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Versión taquigráfica de la reunión realizada 
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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Javier Salsamendi. 


MIEMBROS: Señores Representantes Pablo Abdala, Pablo Álvarez López, Gloria Benítez, Sebastián 
Da Silva, Carlos Enciso Christiansen, Gustavo A. Espinosa, Miguel Guzmán, Daniela 
Payssé y Horacio Yanes. 


DENUNCIANTE: Señora Representante Sandra Etcheverry. 


INVITADOS: Por el sindicato del Intituto del Niño y Adolescente del Uruguay (INAU): señores Joselo 
López, Carlos Salaberry, Carlos Fonsalía, Julio Acevedo y la señora Carmen Berrospe. 


SEÑOR PRESIDENTE (Salsamendi).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Quiero plantear un tema previo. En la mañana de hoy se planteó en la Comisión Investigadora relacionada 
con los Entes Autónomos y Servicios Descentralizados -abrevio el nombre- un problema formal. Durante 
toda la tarde hemos estado haciendo consultas con las autoridades de la Cámara, pero, lamentablemente, 
tenemos el inconveniente de que el Presidente de l Cuerpo no se encuentra en el país. 


Hay una interpretación por la vía de la costumbre -todos me van a entender pero, sobre todo, el señor 
Diputado Pablo Abdala- de que los suplentes de los legisladores titulares integrantes de las Comisiones 
Investigadoras no las integran. La opinión de quien preside esta sesión es contraria a ese planteo; entiendo 
que, por razones elementales, un suplente ocupa el lugar de su titular absolutamente en todos los casos y en 
todos los puestos que el titular eventualmente ocupa. Inclusive, podría ocurrir que un partido determinado - 
fue el tema que se planteó en la mañana de hoy y ustedes lo comprenderán rápidamente-, concretamente el 
Partido Colorado, podría quedar sin representación por la vía de esta interpretación del Reglamento. 


Vamos a proponer -esto lo hemos acordado con el Presidente de la otra Comisión Investigadora que existe en 
el Parlamento, el querido compañero Carlos Varela- que la Cámara haga una interpretación auténtica del 


Reglamento en el sentido que estoy planteando que, aclaro, controvierte los antecedentes que el Cuerpo 
tradicionalmente ha adoptado. 


En virtud de esta situación no quería iniciar esta sesión sin plantear previamente esta discusión; inclusive, 
hay compañeros suplentes pertenecientes a la bancada del Frente Amplio a quienes les pedí que esperaran 
hasta que se resolviera. El Presidente está formalmente habilitado para adoptar una decisión, pero me pareció 
de elemental cortesía y buen gusto plantear al resto de la Comisión cuál era su opinión al respecto, aclarando 
que en mi concepto la decisión que tomemos en este acto no debería generar un antecedente que involucre al 
resto de la Cámara, en función de que la discusión se va a plantear en el pleno y los colegas Representantes 
deben pronunciarse con la mayor libertad posible. 


Da la casualidad de que hoy nos toca tener, hasta donde conozco, un mínimo de tres suplentes -el Diputado 
Da Silva, la suplente de la Diputada Tourné y el suplente del Diputado Ortuño- y debemos resolver cuál es el 
temperamento que deberíamos seguir en este caso. 


Voy a pedir que se suspenda la versión taquigráfica durante la discusión de este tema independientemente de 
que cada uno después pueda dejar las constancias que considere pertinentes. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Luego de un intercambio entre los integrantes de la Comisión, se entiende que se habilita la 
presencia de los suplentes respectivos en este ámbito, sin que ello implique algún precedente que 
condicione las decisiones que eventualmente en su interpretación auténtica la Cámara de 
Representantes adopte sobre este aspecto reglamentario, reconociendo que los antecedentes en materia 
de Comisiones Investigadoras nos indican que hasta el presente no se ha habilitado la presencia de 
suplentes en estos ámbitos. 


Independientemente de esto, este Presidente -creo que puedo interpretar la opinión de los integrantes de esta 
Comisión- entiende que ello no posee aval reglamentario para ser adoptado. No pretendemos resolver hoy un 
tema sobre el que debe decidir el pleno de la Cámara. 


Además, en este acto vamos a solicitar a la Secretaría que haga comparecer a esta Comisión al señor 
Diputado Da Silva, quien ya está presente -suplente del señor Diputado Alonso-, a la señora Diputada Benítez 
-suplente de la señora Diputada Tourné- y al señor Diputado Guzmán, -suplente del Diputado Ortuño. 


En la sesión pasada, el señor Diputado Alonso, en nombre de la bancada del Partido Nacional, solicitó que se 
hicieran las gestiones pertinentes ante el representante del Partido Colorado, señor Diputado Espinosa, a los 
efectos de que pudiera estar presente en esta sesión y, en lo posible, en posteriores sesiones de esta Comisión. 
Estas gestiones ya se realizaron, aunque aclaro que tal vez se hizo muy encima de la fecha y de la hora de la 
comparecencia a esta Comisión. 


Queremos dejar expresamente algunas constancias mínimas. Disculpen la demora; a los invitados se les 
aclaró que previamente teníamos que resolver algunos temas. 


Comprendemos -como comprendimos en su momento- el planteamiento del Partido Nacional; 
comprendemos -sin compartirla- la posición que adoptaron el Partido Nacional y el Partido Colorado. Ha 
quedado claro que no fue una decisión personal de los integrantes de esta Comisión, sino una resolución 
orgánica de sus respectivos partidos, independientemente de que los integrantes de esta Comisión, en tanto 
integrantes de sus partidos, compartieran -y en algún caso impulsaran- esa resolución orgánica de sus 
partidos. Comprendemos desde el punto de vista político y formal, aun sin compartir esos argumentos, que se 
adoptara determinado tipo de decisiones. Así como celebramos fuertemente el planteamiento del señor 
Diputado Alonso en la sesión pasada, queremos señalar expresamente ante la presencia del señor Diputado 
Espinosa en esta Sala -por quien tenemos una estima personal- que celebraríamos que la representación del 
Partido Colorado decidiera retomar su participación en esta Comisión. Así como en su momento celebramos 
el retorno a esta Comisión del Partido Nacional, celebraríamos profundamente -de ser este el caso- la 
presencia del Representante del Partido Colorado. 


Independientemente de cuál sea la opinión sobre el funcionamiento de esta Comisión y sobre las 
conclusiones del trabajo de esta Comisión, nos parece importante que este Parlamento pueda funcionar con 
todos, porque, en definitiva, no se trata de las personas, sino de los ciudadanos que están detrás y a quienes 
representan estando presentes en los debates que eventualmente tendremos. 


Aclaro y reitero que ante la solicitud del señor Diputado Alonso, realizada hace unos días, y del señor 
Diputado Pablo Abdala -que mucho agradezco-, nos encontramos con el señor Diputado Espinosa y él se 
encuentra presente, sin que esto presuponga -no quiero hacerlo- ninguna decisión. 


SEÑOR ESPINOSA.- Efectivamente, quienes integramos esta Comisión pertenecemos a fuerzas 
políticas y estamos sujetos a su organicidad. 


Quiero señalar que, merced a los contactos que hemos mantenido con integrantes de esta Comisión y de la 
deferencia que se ha tenido por parte del señor Diputado Alonso y, sumado a esta, la del señor Diputado 
Pablo Abdala, para una reconsideración de la temática, días anteriores se hicieron unas evaluaciones y hoy, 
con la llamada del señor Presidente y después de varios contactos telefónicos, se resolvió por parte de nuestra 
fuerza política continuar participando de esta Comisión. Continuar participando, señor Presidente, con la 
misma altura que usted lo señala, pues ello no indica dejar de lado las diferencias y matices que existen en la 
materia. 


No obstante, quiero dejar sentado en la versión taquigráfica que esto, por encima de los partidos y de las 
banderas, habla bien de las personas, y lo queremos señalar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta Presidencia celebra especialmente esta situación y le consta la realidad 
de las palabras que expresó el señor Diputado Espinosa. 


Queremos trasmitirle la alegría de que podamos volver a reunirnos en el ámbito de las diferencias que 
siempre pueden existir, y en el de las coincidencias, que esperamos que sean cada vez mayores. Deseamos 
trasmitir la alegría de esta Presidencia y creo que de absolutamente todos los integrantes de esta Comisión 
por este anuncio que realiza el señor Diputado Espinosa. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Simplemente, quiero dejar una constancia que creo que representa el 
sentir de la delegación del Partido Nacional en esta Comisión en cuanto a celebrar, por cierto, la 
reconsideración de su actitud por parte del señor Diputado Espinosa, que sin duda contribuye a la 
armonía parlamentaria y, seguramente, también al trabajo de esta Comisión. La ausencia del Partido 
Colorado habría implicado la ausencia de un segmento importante en la representación parlamentaria 
de Uruguay y, desde ese punto de vista, por lo tanto, creo que no hubiéramos podido avanzar en los 
términos de eficacia y, seguramente, de eficiencia con los que creo que todos estamos de acuerdo en 
avanzar a la hora de cumplir con el objetivo de esta Comisión. 


Simplemente, queremos decir que celebramos esta reconsideración y que nos alegramos mucho de que el 
señor Diputado Espinosa se haya sobrepuesto a sus propias interrogantes, dudas y diferencias -que 
compartimos, más allá de que reaccionamos en forma distinta- con relación a episodios que en el pasado 
cercano se plantearon en esta Comisión, pero que creo que a esta altura los podemos dar por superados, sin 
perjuicio de que todavía nos queda un tramo importante por recorrer. El Partido Nacional ha planteado una 
prórroga del término de que dispone este grupo de trabajo; supongo que, en todo caso, podremos hablar de 
ello al término de la deliberación de hoy, una vez que atendamos a la delegación que hace rato está esperando 
afuera. 


(Ingresa a Sala una delegación del Sindicato del INAU) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión da la bienvenida a la delegación del Sindicato del INAU 
integrada por la señora Carmen Berrospe, el señor Joselo López, Presidente, el señor Julio Acevedo, 
Secretario General, y los señores Carlos Salaberry y Carlos Fonsalía. 


Solicitamos a nuestros invitados, independientemente de las preguntas o consideraciones que hagan los 
integrantes de la Comisión, que en el orden que estimen conveniente, nos señalen su opinión sobre los hechos 


acaecidos en la Colonia Berro y específicamente en el establecimiento SER de Berro, los días 14 y 15 de 
junio de 2005, los antecedentes o causas -si eventualmente entienden del caso- que pudieran haber llevado a 
dicha situación y las actuaciones posteriores derivadas directamente de estos acontecimientos. Esto es, todo 
aquello que inmediatamente ocurrió a posteriori de los hechos de los días 14 y 15 y que se deriven 
directamente de ello. 


SEÑORA PAYSSÉ.- A los efectos de ubicarnos, quería saber si los cinco integrantes del Sindicato 
estuvieron presentes, aunque tal vez surja de la exposición de ellos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Precisamente, es parte de lo que entendemos que obviamente nuestros 
invitados van a señalar de forma eventual en cada caso. En principio, preferiría que fuera abierto, que 
plantearan aquello que entendieran necesario y que todas las dudas que nos pudieran quedar dieran 
origen a preguntas posteriores. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Sin ánimo de corregir o complementar su introducción, usted venía 
describiendo los términos del objeto de la Comisión Investigadora, pero le faltó agregar el último 
tramo: "Situación del organismo". Lo digo a los efectos de que la delegación que nos visita vuelque en 
el ámbito de la Comisión la información que entienda conveniente con relación al objeto; en todo caso 
pediría que se leyera textualmente para que sirva como marco de referencia a quienes hoy comparecen 
en esta Comisión. El señor Presidente habló de los hechos acaecidos el 14 y 15, de las actuaciones 
posteriores, pero le faltó expresar "y situación del organismo", que es lo que completa el alcance 
textual del objeto de esta Comisión. 


Quería dejar constancia de esto a los efectos de que nuestra ilustre visita de la tarde de hoy pueda manejarse 
en todos los parámetros que reza la propia enunciación del objeto de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con su picardía habitual, usted sabe que esto es parte de la discusión que se 
ha planteado en esta Comisión. Obviamente hay quienes entendemos cuál es el objeto de esta 
Comisión, usted entiende que es otro, lo que en su momento fue discutido vastamente. 
Independientemente de eso, en principio no pretendemos limitar a nuestros invitados, pese a lo cual, 
llegado el caso, la Presidencia planteará lo que entienda pertinente y obviamente los integrantes de esta 
Comisión harán lo propio. 


SEÑOR LÓPEZ.- Buenas tardes. Soy el Presidente del Sindicato 


En principio, cuando nos llegó la convocatoria, en el Consejo Directivo veíamos que lo que se plantea acá 
son las acciones o la situación que se vivió el 14 y 15 de junio de 2005, las actuaciones posteriores y la 
situación del organismo, para lo que venimos preparados. Entonces, si hay alguna pregunta que entiendan 
podemos contestar en este ámbito o en cualquier otro, no hay inconveniente. 


En segundo término, e introduciéndonos en el tema, quiero decir que de los que estamos aquí, la noche en 
que sucedió ese hecho nos hicimos presentes tres compañeros: Carlos Fonsalía, Secretario General, quien les 
habla y Julio Acevedo. Nos enteramos de la situación que se estaba viviendo por la propia Directora del 
INAU, la licenciada Cristina Álvarez quien personalmente nos llama y nos informa de la situación, 
pidiéndonos que, si fuera posible, nos hiciéramos presentes en el lugar. Dada la situación y sobre todo porque 
había compañeros que habían sido tomados de rehenes ese día, salimos rápidamente hacia el lugar. En 
principio éramos el señor Acevedo y quien habla y llamamos a Carlos Fonsalía, quien después se presentó en 
el lugar. 


Con respecto al hecho concreto, en realidad lo que tenemos para decir es que fue una situación de las que 
lamentablemente se ha dado en muchas oportunidades en la institución y mucho más en este último tiempo. 
Ya anteriormente al 14 de junio se habían dado situaciones de este tipo -motines- y no solo en la Colonia 
Berro sino también en La Tablada, en Miguelete, etcétera. Pero la particularidad que tuvo este hecho fue que 
el entorno, o sea fuera de lo que estaba pasando en el Hogar, tomó una dimensión bastante extraña para 
nosotros, porque allí no solo estuvimos los que normalmente estamos, es decir, primero que nada los 
trabajadores que solidariamente van a acompañar o a tratar de dar una mano y sobre todo cuando hay 
compañeros rehenes, sino también las autoridades del INTERJ. En ese momento estaba el profesor 


Miglioratta y los directores de Programas, las autoridades de la institución que se hicieron presentes, tanto el 
Presidente como la Directora. Pero después empezaron a llegar otros actores que normalmente en una 
situación como esta nunca se había dado. Estamos hablando concretamente de la señora Ministra Arismendi, 
del señor Senador Lorier y del señor Diputado Salsamendi. No sé si había alguien más, pero de los que 
conocíamos eran estas personas. 


La situación concreta que se estaba viviendo allí era que los jóvenes habían hecho un destrozo muy 
importante producto de que habían accedido a un lugar donde se hallaban las herramientas del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas que estaba desarrollando algunas tareas de mantenimiento, modificaciones o 
arreglos dentro de ese Hogar. Llegaron a conseguir una amoladora y otras herramientas con que habían 
destrozado todo el servicio antes de haber tomado como rehenes a cinco compañeros, de los cuales a uno de 
ellos lo tenían permanentemente sobre el techo del Hogar SER, mostrándolo y amenazando con que si 
intervenía la guardia policial estaban dispuestos a hacer cualquier cosa. Nosotros veíamos y nos daba la 
sensación de que lo podían llegar a hacer. 


En ese sentido, hubo varias negociaciones. En la negociación, en principio, cuando nosotros llegamos 
participaban algunos funcionarios con jerarquía dentro del propio Hogar: el propio Director Miglioratta; en 
algún caso el Juez, que también estaba presente, y el Presidente del Directorio del INAU. En realidad, la 
situación no parecía demasiado tensa sino que había un manejo, sobre todo de uno de los jóvenes que estaba 
allí, que realmente se veía como con mucha experiencia. Ante determinadas situaciones, cuando la cosa 
estaba muy complicada y no se podía llegar a un acuerdo en la negociación, hacía retirar a todos los jóvenes 
que estaban en ese Hogar y no se negociaba nada más. Si bien no demostraron un hecho de violencia 
concreto, estaban permanentemente amenazando al compañero que estaba encima del techo y, a su vez, en 
otra parte estaban haciendo un asado, escuchando música, gritando e insultando al resto de la gente que 
andaba por allí. 


Esta negociación, que transcurrió por espacio de dos o tres horas, llevó a que, en definitiva, no se pudiera 
llegar a ningún tipo de acuerdo entre quienes estaban negociando y los jóvenes, que lo que pedían era irse de 
ese lugar; hasta que se apersona en primer término el Senador Lorier, que entra a establecer algunas 
negociaciones con los jóvenes. Nosotros estábamos medio separados, por lo que no sabemos muy bien cuáles 
eran las intermediaciones. Posteriormente, cuando llega la Ministra, ya había pasado un lapso bastante largo. 
Habremos llegado allí a las nueve y media o diez de la noche, y esta situación, entre negociación e 
intercambio, habrá estado por espacio de dos o tres horas. Ya entrada la madrugada empezaron a operar como 
negociadores tanto el Senador Lorier como la Ministra, cuestión que en principio nos sorprendió, porque no 
nos parecía que fuera lo más conveniente. En definitiva, tomaron de alguna manera el mando de la 
negociación, tanto la Ministra como el Senador, y creo que participó en alguna instancia el propio Juez, así 
como el Jefe Nacional de la Policía que estaba presente allí también. Se empezaron a establecer algunos 
plazos para que los gurises pudieran desistir de su idea, hasta que, visto que no había ningún tipo de acuerdo, 
en definitiva la Ministra plantea entrar al edificio, cuestión que también nos pareció en principio demasiado 
arriesgada. Entró con el Senador -no quisieron que entrara nadie más-, vieron cómo estaba la situación, 
constataron que los otros compañeros estaban bien, y cuando salieron creo que fue allí que se acordó que se 
hiciera una propuesta concreta a los jóvenes para ver de qué manera se podía llegar a una solución. 


Rato más tarde, cuando aparentemente no había acuerdo, surge la posibilidad de que los jóvenes sean 
trasladados a un Hogar de Montevideo. Es parte de la demanda que plantean ellos, y hacen una lista. En ese 
momento había alrededor de treinta jóvenes en ese Hogar -no me acuerdo bien si era esa la cifra-, y ellos 
plantean hacer una lista de los jóvenes que están en ese Hogar, para que sean trasladados a un Hogar de 
Montevideo, específicamente al CIAF. En ese momento nosotros también compartimos la decisión. 
Entendíamos que para liberar a los compañeros que estaban tomados como rehenes era adecuado acceder al 
petitorio de los jóvenes -por lo menos para lograr rescatar a los compañeros-, pero lo que no compartimos en 
ningún momento fue la concreción de ese acto porque, en realidad, ahí no se brindaba seguridad 
absolutamente a nadie. 


En lo personal, me comuniqué con el compañero chofer de la camioneta para decirle que no hiciera el 
traslado porque entendíamos que no estaban dadas las condiciones porque la negociación había sido hacer el 
traslado, pero los gurises iban a ir armados con los cortes de fabricación casera que permanentemente estaban 
mostrando en esa instancia. Le dije al compañero que no se arriesgara porque cambiar a cinco compañeros 
por uno no nos parecía que fuera lo más adecuado. Esto se lo manifestamos en todo ese barullo que había ahí, 


tanto a la Ministra como al Director del INTERJ. Les dijimos que no nos parecía que fuera lo más 
conveniente porque esos jóvenes supuestamente, si llegaban al lugar de destino, iban a venir todos armados, 
y eso era dejar a otros compañeros en condiciones bastante complicadas. 


En definitiva, lo que sucedió allí fue que desprolijamente el Senador dijo que él hacía el traslado, los gurises 
subieron medio desbandados todos arriba de la camioneta, otros gurises quedaron deambulando por la 
explanada del Hogar, en medio de una confusión terrible. Algunos decían: "Nos vamos". "Nos quedamos". 
Realmente, había una confusión muy grande. Se termina concretando el hecho con lo que pasó después, en el 
trayecto del traslado, donde aparentemente sucedió lo que todos sabemos y es que, en definitiva, intervino el 
GEO, hubo algunos gurises que se fugaron y el Senador quedó en la camioneta. 


A no ser que alguno de los compañeros quiera agregar algo más, eso es parte de la situación puntual que se 
vivió en el espacio que nosotros tuvimos desde que llegamos al servicio, tras el llamado de la Directora, que 
fue alrededor de nueve y media o diez de la noche, hasta las tres o cuatro de la mañana, cuando tomamos la 
decisión de venirnos porque ya vimos que los compañeros habían sido liberados y que la situación 
aparentemente se había calmado. 


Cuando llegamos al sindicato nos enteramos de todo lo que supuestamente había pasado en la ruta porque 
otro compañero -que hoy no está aquí y que tampoco trabaja más en el INAU- que también era integrante de 
la Directiva acompañó en un auto, atrás de la camioneta, al Senador Lorier y cuando llegó al sindicato nos 
comentó qué era lo que había pasado en esa situación. 


SEÑORA BERROSPE.- Soy responsable de Relaciones Laborales del sindicato y, además, trabajaba 
en la Colonia en ese momento. 


La situación que se vivía a esa fecha de junio en la Colonia era más o menos la situación caótica que se venía 
viviendo en el sistema INTERJ en general y en la Colonia en particular desde hacía muchísimo tiempo. Ese 
día fue especialmente complicado en el SER. Muchas veces, cuando se viene un motín, se nota el 
nerviosismo de los chiquilines y cómo está la temperatura ambiente. Los trabajadores y la gente que trabaja 
en ese tipo de lugares pueden "oler" cuando se va a generar una situación de estas características. En cuanto a 
lo demás, en ese momento el SER tenía la Dirección, que estaba en la figura de un maestro, tenía 
coordinadores, tenía más o menos la misma situación que el año anterior, es decir, las mismas figuras. Otros 
lugares, como el Piedras y el Rincón, estaban funcionando también con su equipo. De un tiempo para atrás, 
más o menos la situación era la que se venía dando antes. 


Lo que sí uno puede identificar es que a partir de esa fecha en particular se va como desatando, 
desencadenando una situación por no encontrar el camino de estabilizar mínimamente, sobre todo, el sistema 
de Berro, condición imprescindible para poder gestionar esos establecimientos. Es importante señalar esto 
que pasaba antes y todo lo que pasó después, porque de alguna manera se fue implementando un cambio de 
sistema, tratando de que reposara sobre otros parámetros. Ahí es donde uno puede advertir que se fueron 
generando dificultades. 


Entre los expertos en los sistemas de privación de libertad hay quienes dicen que hay cosas que son 
inherentes a dichos sistemas. Nosotros pensamos que tal vez se puedan cambiar. Concretamente, hablo de 
transas y todo ese tipo de situaciones que uno tiene la expectativa de poder cambiar. Además, cuando hay un 
sistema muy fuerte de conducción hay determinadas cosas que continentan, pero cuando desaparece ese 
sistema fuerte de conducción hay todo un movimiento. 


Lo que sí se pudo ver claramente -fue el 14 de junio en el SER y el 17 de junio en el Piedras, en esta última 
fecha yo estaba trabajando ahí- es que fue muy difícil entender que se pudiera ir por esos carriles y de ahí en 
más, chiquilines en el Penal de Libertad, toda una situación que va generando un montón de cosas que, 
inclusive, el sistema no podía contener. 


SEÑOR FONSALÍA.- Creo que esta es una de las pocas veces que una Comisión parlamentaria nos 
invita a participar en una instancia de este tipo sin que hayamos hecho previamente alguna gestión o 
solicitud. Por tanto, estamos agradecidos puesto que no es un hecho menor. 


Sobre los episodios puntuales del 14 de junio de 2005 ya se expresaron mis compañeros. Yo quiero hacer mi 
intervención para ilustrar a la Comisión sobre cuál era la situación previa. 


En realidad, desde el año 1934 cuando se crea el Código del Niño, y junto con eso el sistema del encierro 
como respuesta a la problemática social, la violencia en los establecimientos de privación de libertad es un 
convidado de piedra; es impensable un centro de privación de libertad donde no exista la violencia como 
común denominador. De todas maneras, y en un intento de ser objetivo y no llegar a 1934, me voy a referir a 
algunas situaciones vividas en 2004 y voy a tratar de objetivarlas. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Es buena cosa que si vamos a hablar del 2004 también empecemos a 
hablar de 2006. Creo que esta es una cuestión de la Comisión. Como se habla de hechos con 
posterioridad y la Comisión tenía otras cosas planteadas anteriormente, nosotros vamos a hablar 
también de 2006. 


Simplemente quería hacer esta aclaración. 


SEÑOR FONSALÍA.- Yo entendí que se nos preguntaba la situación previa a los episodios que acá se 
están analizando. En nuestra condición de dirigentes sindicales, cuando analizamos un hecho 
intentamos no quedarnos en la mera descripción de ese hecho porque eso sería, en nuestra modesta 
opinión, un abordaje superficial. Intentamos contextualizarlo para entender los por qué, los para qué y 
para aprehenderlo. En ese sentido es mi intervención. Sabemos que acá, además del interés por 
conocer lo que pasó, pueden estar en juego otros aspectos que escapan a nuestra condición de 
militantes sindicales, y como queremos ser objetivos porque nuestro principal compromiso es con estos 
gurises y con nuestros compañeros de trabajo, víctimas los dos de un sistema degradante, quiero 
referirme a tres documentos que ustedes deben tener en su poder y que dan cuenta, precisamente, en 
qué contexto llegamos al episodio del 14 de junio de 2005. 


El primero de ellos tiene que ver con un planteo hecho por un organismo dependiente de las Naciones 
Unidas, la Organización Mundial Contra la Tortura, que visitó los establecimientos de privación de libertad a 
fines de 2003. En enero de 2004 emite su informe lapidario y terminante sobre la situación de los 
establecimientos de privación de libertad del INTERJ y, en particular, de Berro. En este informe de la OMCT 
se menciona, entre otros detalles, la falta de información sobre la violencia existente entre los jóvenes, la 
preocupación por el trato inhumano y degradante que puede aumentar en algunas condiciones de detención, 
la ausencia de calificación especial de algunos miembros del personal policial y penitenciario, las serias 
limitaciones del derecho a la defensa y el debido proceso en la aplicación de medidas disciplinarias a los 
jóvenes detenidos, la falta de información y determinación sobre la duración de la sentencia, la falta de 
medidas alternativas a la privación de libertad, la lentitud del Poder Judicial para responder a las denuncias 
de malos tratos, etcétera. 


También queremos decir con orgullo que este informe de la OMCT destaca y jerarquiza el trabajo del Hogar 
Ituzaingó y de los compañeros que allí se desempeñan, recortándolo y separándolo claramente del resto. 


En definitiva, la OMCT al mismo tiempo que valora el trabajo del Ituzaingó plantea también su preocupación 
por el deterioro del sistema de privación de libertad para adolescentes, que es estructural, ya que 
históricamente ha carecido de las condiciones mínimas para la atención de adolescentes, el respeto de los 
derechos humanos y para poder cumplir funciones educativas y de promoción de la integración social. Esto 
es lo que decía la OMCT en enero de 2004. 


Episodios como este los vivimos cotidianamente. Nuestro sindicato, el 4 de marzo de 2004, ante el traslado 
de sesenta jóvenes de la Escuela Berro al Penal de Libertad emitió un comunicado de prensa dirigido a la 
opinión pública, en el cual señalábamos lo siguiente; no lo voy a leer porque es largo, pero lo voy a resumir. 
En primer lugar, que el número de adolescentes internados con medidas de seguridad, en función de los 
procesos dispuestos por los preceptos de la Ley N* 16.707, popularmente conocida como Ley de Seguridad 
Ciudadana, aumentó casi al doble en un lapso de dos años. Conjuntamente aumentaron los tiempos de 
encierro de estos adolescentes. En consecuencia, tenemos en el INAME más jóvenes internados y por mayor 
tiempo. 


A esto le agregábamos dos constataciones. Una es que la sensación de inseguridad de la ciudadanía -que 
sistemáticamente señalan las encuestas- no ha disminuido a pesar del aumento de la represión. La otra es que 
la absoluta mayoría de los jóvenes internados proviene de los sectores más pobres de nuestro pueblo. 


En razón de lo anteriormente expuesto, la escuela Berro se vio desbordada por la superpoblación allí alojada. 
La falta de personal, reiteradamente denunciada por nuestro sindicato, y las carencias de todo tipo 
provenientes de las políticas institucionales y de Gobierno, implementadas por los Directorios de turno en el 
INAME y otras jerarquías, determinaron una situación altamente explosiva que terminó en lo que terminó. 


Conviene señalar que este cuadro de vulnerabilidad alcanza no solo a los adolescentes sino a todos los 
trabajadores del sistema. En los dos meses iniciales del año los trabajadores hemos sufrido agresiones y 
lesiones en cantidades alarmantes, sin obtener de las autoridades más respuestas que el ejercicio de pirotecnia 
verbal. Como es obvio, en este contexto, resulta casi una broma de humor negro pretender implementar 
cualquier propuesta de rehabilitación, reeducación o reinserción social para los jóvenes. 


El comunicado a la opinión pública de marzo de 2004 de nuestro sindicato terminaba haciendo algunas 
sugerencias sobre cómo encarar este abordaje. 


El tercer y último documento al que me quiero referir para dar cuenta de las condiciones en que llegamos a 
junio de 2005 es uno que todos ustedes deben tener y tiene que ver con la comparecencia en este ámbito del 
entonces Ministro de Educación y Cultura, el doctor Guzmán, acompañado del Directorio del INAME de la 
época. Esto ocurrió el 23 de junio de 2004. Fue una extensa jornada. Seguramente ustedes tienen las 
versiones taquigráficas. Como hemos seguido este tema con mucho interés, nos parece recordar que el doctor 
Guzmán expresaba sobre la situación en Berro que lo que vieron era un sistema por el cual dentro del módulo 
SER -que no es toda la Colonia Berro- había muchachos que llevaban una manera de vivir que no podía 
desearla absolutamente nadie y que no deseaban acostumbrarse a que eso existiera. En otro momento señaló 
que el Estado llegaba a no dar las garantías de derechos que sentían esenciales. 


Todo este panorama -son elementos que aspiro a que sean considerados objetivos para no caer en planteos 
opinables-, desde mi modesto punto de vista, ilustra en qué condiciones llegamos, los trabajadores del INAU 
y los gurises internados en la Berro, al motín del 14 de junio. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Como bien decía el señor Fonsalía, muchos de nosotros estamos 
preocupados por la situación del INAU. Muchos hemos ingresado al Parlamento en esta Legislatura y 
es bueno recordar cómo se crea esta Investigadora, que fue por los hechos acaecidos los días 14 y 15 de 
junio, pero más que nada fue -lo quiero aclarar para que quizás los que no nos conocemos tanto 
empecemos a conocernos un poco- porque en aquel momento se hicieron muchas acusaciones. 
Sinceramente, a mí una de las que más me golpeó -si ustedes han seguido el tema, seguramente han 
leído las versiones taquigráficas- fue cuando se habló de mafias instaladas, de corrupción, de brazos 
gordos y de cómo venía manejado el tema por las otras Administraciones. 


Quienes intentamos modificar algunas cosas o quitarlas del sistema político y también de los funcionarios 
públicos -yo era funcionaria de la Corte Electoral; sé lo que es el estigma del funcionario público-, queríamos 
terminar un poco con las palabras "corrupción" y "mafias". El tema de la corrupción, de las mafias, golpea. 


(Interrupción del señor Presidente) 


Siempre lo aclaro, Presidente: fui funcionaria de la Corte Electoral. No puedo volver porque ya 
renuncié. 


Bueno, cuando empezamos a trabajar en la Legislatura, decidimos comenzar a investigar. Quienes resultaron 
muy golpeados -lo sabrán si leyeron las versiones taquigráficas- fueron los funcionarios del INAÚ. Se dijo 
que cada vez que había una reestructura o se movilizaba un jerarca, se producían estos motines para proteger 
a quien iba a ser movilizado. Se habló con nombres y apellidos. La Directora Álvarez dijo -está en las 
versiones taquigráficas y lo marqué porque me parece importante lo que dijo esa noche- que el Director de 
Programa -no voy a decir el nombre- y el otro funcionario que estaba allí actuaron "(...) con una actitud 
incomprensible (...)", como amotinados más. Y agrega que tienen responsabilidades de Dirección en la 
Colonia. Más adelante dice: "Los funcionarios que cobran bastante más que el resto, porque no se ocupan de 


la seguridad, no hacían ningún caso, no se ponían en acción. Nosotros somos el Directorio, pero ellos son los 
que se han preparado para la seguridad, y no hacían absolutamente nada". 


Podríamos mencionar algunas declaraciones de prensa con respecto a los funcionarios y después, de hechos 
posteriores, porque se hablaba de la situación de inestabilidad y de inseguridad que se vivía antes de esa 
noche, pero también podemos hablar de la situación actual, que no ha sido menos caótica y en la que no ha 
habido menos funcionarios lastimados. Pasaron diez Directores por la Colonia Berro. Me gustaría saber quién 
es el Director hoy y quién el del Hogar SER y el del Hogar Piedras. Habría que hacer muchas preguntas en 
ese sentido. 


También están las declaraciones hechas por algunos de ustedes al semanario "Búsqueda", que salió hoy. Y 
hay muchas cosas más que pasaron después del 14 de junio: lo relativo a los concursos, lo que ustedes 
decidieron después del 10 de marzo -que tenemos por acá- con respecto a las irregularidades de los ingresos, 
a las personas nuevas. 


Entonces, podemos hablar mucho de la situación actual que, desde mi punto de vista, no ha sido mejor que 
las anteriores. Pero no soy yo quien lo tiene que decir. 


Voy a basarme en los días 14 y 15 de junio. Se dijeron muchas cosas esa noche. Entonces, frente a eso, frente 
a tantas acusaciones, nosotros -quizás, en particular, quien habla-, en el Parlamento, decidimos: "Vamos a 
remover lo que está mal. Vamos a sacar a luz a esos funcionarios corruptos, a esos Directores que hacen hacer 
motines para que se les mantenga en el cargo". Eso fue lo que visualicé sin conocer el INAU. Podría decir 
que lo conocía a nivel de los CATF, pero no conocía la Colonia Berro. Hoy la conozco, como muchos de los 
que están hoy acá. Conozco lo que se decía con respecto al Hogar Ituzaingó. Lo vi el día que fui y no creo 
que lo hayan preparado porque íbamos nosotros. No, lo vi. También vi el Hogar SER y hablé con algunos de 
los muchachos. No voy a decir que vivo lo que ustedes, porque es totalmente diferente. 


Para nosotros era importante aclarar las cosas porque una de las preguntas que me hago -me la hice también 
cuando vino el otro día la investigación que se dio por parte del Ministerio del Interior- es: ¿Cuál era la 
actitud del Presidente del INAU? Acá de lo único que se habló durante todo el tiempo fue de la toma de 
decisiones de la Ministra y del Senador Lorier y de un desplazamiento del Director del INTERJ. 


Se nos dijo por parte del Ministerio del Interior que se sugirió a la Ministra varias veces que no entrara, que 
se le ofreció un funcionario para que manejara, lo que tampoco se habilitó. Se le sugirió que no se separara 
del GEO porque eso también daba una sensación de debilidad o de que se hacía lo que los muchachos pedían. 
Se le hicieron cuatro o cinco sugerencias a la actual Ministra que no fueron aceptadas. Se siguió por el 
camino que la Ministra consideraba correcto. 


Entonces, la pregunta es cuál creen ustedes que era la actitud y el papel del Presidente del INAU y también 
del que para mí era el responsable directo que era el Director, el profesor Migliorata. 


Aquí también vino un funcionario a aclarar algunas cosas -cuyo nombre fue muy manejado en esta Comisión 
Investigadora, y se comportaba como un amotinado más- quien nos dijo que el profesor Migliorata en 
determinado momento había manejado que algunos menores se habían entregado. Entonces, aparentemente, 
por lo que tengo entendido, hubo una especie de negociación primaria antes que la Ministra Arismendi 
llegara. Entonces, me gustaría saber si realmente eso fue así, si el profesor Migliorata negoció. Se habló de 
que hubo motines, fugas y demás. ¿Ustedes saben si se llegó a este descontrol? Porque yo creo que esta 
persona era experimentada para haberlo manejado. Quisiera saber si hubo un desplazamiento de estas 
autoridades. 


Con respecto al chofer de la camioneta nosotros creemos -Joselo López lo dijo- que lo que se había hecho por 
parte del sindicato era lo correcto, o sea, proteger al funcionario. ¿Usted cree que se podría haber manejado 
de otra manera? Con la experiencia que ustedes tienen ¿creen que no se tendría que haber sacado a los 
muchachos de esa forma? ¿Se podría haber manejado la situación de otra manera? ¿Ustedes las han manejado 
de otra manera? Esta es una de las preguntas. 


Otra de las preguntas es si usted cree que algunos funcionarios se comportaron como unos amotinados más - 
esto es importante para nosotros-, si ustedes creen que no se hizo nada. Esto figura en la versión taquigráfica; 
no lo inventé yo. Para mí es importante saber si los funcionarios se comportaron como amotinados. Reitero 


que no lo dije yo sino una Directora del INAÚ. Esto consta en la versión taquigráfica; les puedo decir la 
página; si quieren lo pueden leer. Para nosotros es importante saber cuáles son las responsabilidades de esos 
funcionarios. 


El 25 de junio el señor Joselo López dijo en "La República" que si se sospechaba que había responsabilidad 
de los funcionarios en los hechos acaecidos recientemente no se tendría que haber salido a la prensa, sino 
iniciar una investigación interna. Acá se nos dijo que hubo una investigación interna y se aclararon algunos 
temas. La primera pregunta es si ustedes conocen el resultado que arrojó esa investigación. La segunda es 
cuántos sumarios hay por los hechos acaecidos el 14 y el 15. La tercera es si hubo destituciones debido a las 
irresponsabilidades o a los malos manejos de esa noche. 


Tengo varias preguntas más; tengo veinte preguntas. Quizá cuando me contesten algunas bajo a tres. 


Yo agradezco esta instancia porque acá nos hemos manejado a través de los medios de comunicación, a 
través de opiniones políticas -quizás las mías y las suyas-, pero es bueno escuchar a quienes estuvieron allí y 
es bueno escuchar a la otra parte. Porque ya lo dije antes: a mí me importa saber cuál es la situación de los 
funcionarios. También sé -porque leo la prensa todos los días- cuál es la situación de hoy; tengo clarísimo 
cuál es la situación de hoy. Pero acá se ha hablado de responsabilidades, de personas que eran amotinados y 
además, de gente que comía asado. Acá se ha hablado de gente que va a ser destituida, sumariada. En la 
última sesión de la Comisión Especial de Población y Desarrollo -a la cual nosotros no asistimos- se habló en 
forma impresionante acerca de los sumarios. Quiero saber por parte del sindicato si es así. La prensa la 
leemos todos, pero siempre los funcionarios públicos son los que quedan mal parados y los políticos también, 
señor Presidente. 


SEÑOR LÓPEZ.- Nosotros queremos ser claros con respecto a la pregunta referente a la actitud del 
Director Migliorata. Cuando llegamos, quien estaba al frente de la negociación era el profesor 
Migliorata. Él estuvo permanentemente al frente de la negociación, en algunos casos solo, en otros con 
el Juez y, posteriormente, con algún funcionario de los que tenían, sobre todo, el manejo interno: me 
refiero concretamente al coordinador general de ese servicio. Estaban en las negociaciones, pero no 
tenían mucha repercusión debido a que los jóvenes estaban en una actitud bastante exaltada y el 
manejo que uno de los jóvenes amotinados tenía sobre el resto, hacía bastante complicada la situación. 
Pero el Director en ese momento, el señor Migliorata, era quien estaba al frente de la negociación y, de 
alguna manera, era quien estaba organizando al resto de los funcionarios que estaban afuera porque, 
en cierto momento, afuera había mucha gente y en algún sentido hasta podían complicar las 
negociaciones ya que los gurises al ver tanta tribuna, lejos de bajar las revoluciones, se exaltaban más. 


Yo por lo menos vi al Presidente del Directorio en un par de negociaciones con el profesor Migliorata ante 
los jóvenes. Después pasó a un segundo plano debido a que cuando llegan tanto el Senador como la Ministra 
son ellos quienes se ponen al mando. En definitiva, ni bien llega, el senador Lorier conversa con las 
autoridades que estaban allí y se acerca al perimetral para conversar con los jóvenes que estaban allí. Ahí, 
tanto el Presidente del Directorio como el Director del INTERJ pasan a un segundo planto debido a que, de 
alguna manera, la Ministra y el Senador toman el mando. 


Con respecto al chofer de la camioneta, reitero que yo dije que no hiciera ese traslado, que nosotros no 
íbamos a hacer responsables de eso, porque las condiciones no estaban dadas como para hacer un traslado, no 
solo por la seguridad del compañero chofer sino también -como decía anteriormente- por la seguridad de los 
compañeros que recibirían a esos jóvenes en el otro Hogar al que supuestamente serían derivados. Si el 
traslado se hacía en esas condiciones, en las que todos los gurises estaban armados prácticamente hasta los 
dientes, con cuchillos, con hachas, con cortes de fabricación casera, con cualquier cosa, la situación se podía 
complicar no solo para el compañero chofer sino para los compañeros que debían recibirlos. En ese 
momento, nosotros dijimos esto tanto al Director del INTERJ como a la propia Ministra y a otras autoridades 
que estaban allí; dijimos que no estábamos de acuerdo de que el traslado se hiciera en esas condiciones. Si 
debía hacerse el traslado queríamos que antes se hiciera una requisa para que los gurises fueran en 
condiciones más adecuadas tanto para la seguridad del compañero chofer como para la de los compañeros 
que en un principio se había manejado que iban a hacer el traslado, así como también para los que debían 
recibir en el otro servicio a estos jóvenes. 


SEÑOR YANES.- Intento hacer mi consulta ahora ya que no quiero volver dentro de dos horas a este 
tema. 


En el capítulo anterior, antes de este relato sobre la relación del Senador Lorier con lo sucedido, el invitado 
planteaba que, de alguna forma, se había generado como un desplazamiento en las negociaciones porque 
decía que el Senador Lorier llegó y se puso a cargo de las conversaciones. Quisiera que se hiciera un relato 
preciso para que conste en la versión taquigráfica a fin de que podamos leer después qué fue lo que 
precisamente sucedió. ¿Están planteando ustedes que el Senador Lorier pasó a comandar las negociaciones? 
Si es así quisiera que esto se expresara concretamente y dijeran qué elementos tienen para decirlo. 


También quiero saber si lo que ustedes vieron fue que llegó el Senador, se pusieron a conversar, intervenía y 
daba la sensación de que era parte de las negociaciones. Porque una cosa es tener la certeza de que estaba 
negociando y que era quien impartía ordenes y otra es que, por la distancia y porque todo era confuso, daba la 
imagen de que había llegado, se había puesto a conversar y podía ser parte de la negociación. Este es un 
elemento importante para la investigación. Una cosa es "Nosotros somos testigos, estábamos ahí cuando el 
Senador dijo: 'Usted policía haga esto, usted Migliorata haga aquello"" y otra que el manejo diera la sensación 
de que eran parte de las negociaciones. 


SEÑOR LÓPEZ.- En realidad, la situación que se daba era que a veinte o veinticinco metros del 
perimetral estaban todas las autoridades y los que salían de ese grupo, en principio, eran en algún caso 
el Presidente y en la mayoría de los casos el Director, y después, cuando ya están en escena tanto el 
Senador como la Ministra, ese grupo que se había agrandado un poco más, en definitiva salía de ahí a 
negociar con los jóvenes tanto la Ministra como el Senador. Nosotros estábamos bastante apartados de 
ese lugar; no podemos precisar quién era que decía quiénes iban a negociar ni nada de eso; estábamos 
bastante apartados. En definitiva, los que salían de ese grupo donde estaban todas las autoridades a 
negociar con los jóvenes... 


SEÑOR YANES.- A hablar con los jóvenes. 


SEÑOR LÓPEZ.-...a hablar con los jóvenes eran tanto el Senador como la Ministra, y ahí es cuando 
ingresa la Ministra ingresa al... 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quisiera referir a este específico punto y a efectos de avanzar, de 
pronto por la vía de algún contraste, en la búsqueda de la verdad. Perdóneme que lo involucre, pero 
teniendo en cuenta que en la introducción de Joselo López se habló de la presencia de autoridades 
ajenas al INAU entre las cuales estaba usted, entre las cuales estaba la Ministra y entre las cuales 
estaba el Senador Lorier, yo preguntaría si en esa actitud en la que se encontraban la Ministra y el 
Senador Lorier también estaba -yo ya sé la respuesta, pero quiero que la diga usted- el Diputado 
Salsamendi, o qué posición estaba representando en ese momento el Diputado Salsamendi con relación 
a la actitud o al protagonismo que habían asumido la Ministra Arismendi y el Senador Lorier. 


SEÑOR LÓPEZ.- En realidad, acordarse de todo no es fácil; capaz que Julio Acevedo lo puede 
contestar mejor que yo. Al Diputado Salsamendi no lo vi ni siquiera en ese grupo donde estaban todas 
las autoridades, aunque sí conversando con unos compañeros que estaban allí en varias instancias, 
pero ni se acercó a la negociación -por lo menos yo no lo vi- ni estuvo en la negociación directa con los 
jóvenes. 


Tratando de seguir contestando lo que planteaba la señora Diputada, con respecto al tema de la prensa hemos 
planteado con mucha fuerza que nos parece que ha sido desacertado -se lo hemos dicho al propio Directorio- 
salir a decir públicamente una cantidad de cosas que se dijeron. Entendemos que para decir todas esas cosas 
que dijeron hay que tener las pruebas y hasta que no se demuestre lo contrario todo el mundo es inocente. En 
este caso en que se generaliza y todos de alguna manera quedamos atrapados ante las opiniones que han 
vertido en la prensa los integrantes del Directorio, hemos dicho con claridad que lo primero que había que 
hacer era investigar y que, en todo caso, si querían hacer público el resultado de esa investigación que lo 
hicieran, pero que no nos parecía bueno que se hiciera este tipo de declaraciones, que no solo involucran a 
todos los trabajadores sino que en el ambiente normal de trabajo de todos los días genera inestabilidad, y 


muchos compañeros lo han hecho saber a todo el mundo: al Directorio, al sindicato y en alguna oportunidad 
públicamente. 


Lo que sí sabemos es que hay una investigación. A nosotros nos han citado a declarar por los hechos 
acontecidos ese día. No sabemos cuáles son los resultados de la investigación. No sabemos si ya están o no; 
nunca se nos ha dado respuesta de eso por parte del Directorio, y sí muchas veces se ha seguido manifestando 
públicamente por parte del Directorio cosas como que cada vez que venían al Parlamento había algún hecho 
de estas características. Para nosotros eso ha quedado desvirtuado porque el Directorio no vino más al 
Parlamento y siguieron sucediendo hechos de este tipo. Así que sabemos que hay una investigación interna, 
pero los resultados no los conocemos. 


Tampoco sabemos si hay sumariados por este tema; creemos que no, o tenemos casi la convicción de que por 
los hechos acontecidos el 14 y 15 de junio no hay ningún compañero sumariado y menos destituido. Ha 
habido pedidos de destituciones pero todos los pedidos que ha realizado el Directorio son por hechos 
acontecidos mucho antes del 14 de junio; estamos hablando de años atrás, de 2002, de 2004 y no de los 
hechos acontecidos el 14 y 15 de junio. 


SEÑORA BERROSPE.- Lo que se produce después de ese hecho es la renuncia de Migliorata; esa es la 
consecuencia de ese hecho. 


En cuanto a si se ha manejado de otra manera, la respuesta es que sí. Nosotros hemos tenido la oportunidad 
de estar como sindicato en otros motines. El que me viene más a la mente es un motín de enero de 2004, 
cuando recién había asumido el doctor Repetto, que también desemboca con algunos chicos llevados al Penal 
de Libertad. Fue una situación muy fuerte, muy tensa y muy intensa. Se había impedido la entrada de un 
funcionario y el resto de los funcionarios reclamaba que volviera, porque supuestamente era la garantía de 
que las cosas iban a estar tranquilas o iban a estar bien. En determinado momento -a mí me tocó estar muy 
cerca de eso- el flamante Presidente del Directorio está como conduciendo y el profesor Migliorata se acerca 
y dice: "No; porque acá de alguna manera soy yo el que tengo que conducir, porque si no, después poco me 
queda para hacer". 


Yo no estuve el 14 de junio y solo puedo dar una opinión, porque me parece que fue así. Pienso que la 
sorpresa de ver a la Ministra y al Senador ahí, y todas esas cosas, fue como muy fuera de lo habitual y lo 
común. 


Otra cosa que como Directiva -algunos compañeros poniendo más el acento que otros- hemos planteado 
reiteradamente al Directorio es que las salidas a la opinión pública de esas características no hacen bien al 
Directorio ni a los chiquilines ni a los trabajadores ni a la institución; no sale nadie beneficiado de esas 
querellas mediáticas. Lamentablemente no se puede decir que a alguien le interesan los gurises cuando se 
sale a esas batallas en las que también quedan involucrados los chiquilines, queda involucrada la institución y 
no solamente con eso, se llega también a los trabajadores, que quedan molestos, que quedan ofuscados, que 
se sienten heridos, y también a la opinión pública que, de alguna manera, ha depositado en el INAU un 
montón de cosas que no quiere ver, que quiere ocultar. 


Como sindicato, hemos planteado eso desde el principio de esta administración. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Hay una pregunta que para mí es importante para esta Comisión 
Investigadora y que no fue contestada. Me refiero a que si ustedes creen que los funcionarios se 
comportaban como unos amotinados más. Para mí, para esta Investigadora es importante. 


SEÑOR LÓPEZ.- Por lo menos desde que estuvimos hasta que nos fuimos -debemos ser claros en esto- 
no vimos ningún trabajador del INAU haciendo algo que no debería hacer: ni en una actitud de 
amotinamiento ni en otro tipo de situaciones. Sí lo que vimos y nos sorprendió de alguna manera fue 
que algunos trabajadores con responsabilidad dentro de la institución, sobre todo a partir de que 
llegan tanto el Senador como la Ministra, quedan bastante relegados; ni siquiera participan de ese 
grupo donde se tomaban las decisiones sino que están en un lugar cerca del perimetral, donde había 
una garita en la que normalmente está la policía. En ese mismo lugar estaban los compañeros que 
habían sido producto de la negociación del profesor Migliorata, liberados por los jóvenes que también 
habían sido tomados como rehenes; los habían liberado a partir de la negociación, porque tenían 


problemas de salud. Esos compañeros estaban dentro de esa garita, en la que después se apersonaron 
algunos jerarcas de la Colonia Berro; no les vimos otra actitud que la de estar ahí adentro. 


SEÑOR FONSALÍA.- Voy a tratar de responder algunas de las preguntas que quedaron en el tintero. 
En cuanto a la actitud del Directorio, debo decir que nosotros llegamos un poco antes que la Ministra. 
Mi impresión es que cuando llegó la Ministra asumió un papel de cierto protagonismo, sin que eso 
implicara la anulación de la presencia de las restantes autoridades. Me pareció ver que había una 
situación de "interconsulta' permanente, por llamarlo de alguna manera. Cuando la Ministra y el 
Senador Lorier salen, se establece un acuerdo mayoritario de abandonar ese espacio perimetral con el 
objetivo de bajar las revoluciones de los gurises. Pasa un tiempo prolongado en el que los gurises hacen 
su vida dentro del Hogar SER. La impresión que yo tengo es que en ese espacio hubo una evaluación y 
planificación de cómo seguir. 


Nosotros advertimos que el profesor Migliorata tuvo intenciones de asumir una actitud activa; por ejemplo, 
se ofreció para cambiarse por los compañeros que estaban de rehenes, pero su actitud fue desestimada 
burlonamente por los propios gurises. 


En cuanto a la similitud entre los compañeros y los jóvenes amotinados, en términos generales comparto lo 
que plantea el señor López. Lo que se puede encontrar como una similitud es la situación de compartir un 
trozo de asado -que era lo que estaban comiendo los chiquilines; pasaron una bandeja a través del alambrado- 
con una situación puntual que se dio en dos oportunidades. El Presidente del INAU pregunta a las 
autoridades del INTERJ si está preparado el Hogar donde iba a ser derivado un grupo de estos chiquilines -el 
Hogar Ariel, y otro sector iba al Ciaf- y la respuesta de los Directores del INAU fue negativa: "Todavía no 
está preparado". Ahí hubo un momento de tensión y de cierta violencia. 


Esto es lo que yo podría pensar como respuesta al planteamiento de la señora Diputada en cuanto a las 
comparaciones entre los gurises y los trabajadores. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quiero dejar una constancia previa -en términos de valorar y 
agradecer la presencia del sindicato- que tiene que ver con una circunstancia que no escapa al 
conocimiento de ninguno de los que estamos acá. Me refiero a la situación compleja que seguramente 
deben enfrentar, todos los días, los funcionarios del INAU, en particular de la Colonia Berro. Desde ese 
punto de vista, más allá de que podrían considerarse trabajadores comunes en cuanto al Derecho 
Laboral, todos sabemos que tienen que enfrentarse cotidianamente con dramas bien complejos, que 
además se renuevan y repiten. 


También quiero dejar una constancia en cuanto a lo que considero ha sido una actuación muy digna del 
sindicato -es mi visión personal- a lo largo de todo este proceso que se inicia en el mes de junio del año 
pasado, con relación a los sucesos de esa noche, a las repercusiones de los hechos del 14 y 15 de junio y a las 
distintas etapas que se han venido viviendo -que, por cierto, no han sido sencillas- y que están referidas a 
situaciones lindantes con lo dramático. He visto actuar al sindicato con un sentido de independencia gremial, 
que me parece importante destacar y, por lo tanto, cumpliendo el rol que le corresponde como organización 
gremial o como grupo de presión distinto al de la conducción política o de los demás actores involucrados en 
estas materias. 


Mi primera pregunta tiene que ver con el episodio de aquella noche trágica del 15 de junio. Aquí se dijo 
desde el comienzo y se reiteró a lo largo de las distintas intervenciones que ustedes realizaron, que el motín 
de aquella noche y su desenlace sin duda reúne características excepcionales. Ustedes dijeron que nunca se 
había vivido un motín de esas características. También expresaron que a partir de aquella noche se 
desencadenó una serie de hechos posteriores y dificultades -dijeron hechos y dijeron dificultades- que se 
sucedieron en el tiempo. Por como esto fue dicho, presumo que estamos hablando de hechos y de dificultades 
que se han venido repitiendo hasta la actualidad. Me parece que en el ámbito de esta Comisión lo obvio 
también hay que preguntarlo para que quede asentado en la versión taquigráfica. Las dos afirmaciones están 
relacionadas, es decir, la excepcionalidad estuvo marcada por la participación de gente ajena -la Ministra y el 
Senador-; esa excepcionalidad determinó -estoy haciendo un silogismo- los hechos que vinieron después. Mi 
pregunta es: ¿los hechos y las dificultades que vinieron después están vinculados con la participación de 
gente ajena, en este caso de la Ministra y el Senador? 


Con relación a lo de aquella noche, quiero hacer otra pregunta. Aquí se comentaron las declaraciones que 
formuló el Presidente del INAU con relación a la participación de los funcionarios y las acusaciones a las que 
hacía referencia la señora Diputada Etcheverry. Algunos medios de aquellos días titularon directamente: 
"INAU acusa a sus funcionarios del motín"; esos mismos medios consignan declaraciones del Presidente del 
sindicato reivindicando o defendiendo la posición de los afiliados en cuanto a que esas declaraciones, por lo 
menos, habían sido infelices. Yo pregunto -el señor López sabrá lo que me tiene que contestar- si además 
considera que esas declaraciones fueron injustas. A mi juicio, creo que esto se desprende de todo lo que se ha 
venido diciendo. Él sabrá si me lo contesta o no; yo lo pregunto. 


Con relación a los hechos posteriores, a partir del mes de junio se suceden situaciones de conflicto y de 
tirantez entre el sindicato y el Directorio. Básicamente, medidas de lucha o anuncios de medidas de lucha - 
luego, algunas se produjeron y otras no- que, inclusive, llegaban a la ocupación de las dependencias del 
INAU e involucraban la entrega de llaves de las dependencias del organismo y la no aceptación de nuevas 
internaciones de menores; por lo menos en algún momento esto se manejó públicamente. Quisiera que se nos 
precisara un poco más esa situación o las posibilidades que en algún momento se manejaron; asimismo, qué 
relación existe con la situación actual que está planteada entre el sindicato y el organismo, así como también 
con los hechos del 15 de junio. En definitiva, solicito que nos hagan una especie de evaluación de por qué se 
pensó en tomar aquellas medidas, que quedaron sin efecto; me parece importante tener una descripción 
adicional. 


Diré algo más, dando un paso más todavía, pero pequeño, a esta altura, porque está claro que estamos 
hablando de hechos que eclosionaron el 15 de junio, más allá de los antecedentes, de los que todos nos 
hacemos cargo, y después de esa eclosión es claro que empezó una repetición continua, sin solución de 
continuidad, de acontecimientos desgraciados, dificultades o hechos irregulares que, por lo visto, no han 
tenido límite, porque ustedes no lo pusieron, y entonces se supone que se han venido repitiendo hasta los 
últimos tiempos o hasta la actualidad. 


Hemos advertido denuncias públicas del Sindicato, y me parece que sería poco menos que un diálogo de 
sordos si no las trajéramos a la consideración de la Comisión y si no diéramos la oportunidad al Sindicato de 
hacer referencia a ellas; yo me sentiría un irresponsable, porque ha habido imputaciones muy graves que 
tienen que ver con supuestos manejos o decisiones administrativas -no quiero decir "manejos" porque puede 
ser un término demasiado cargado- del Directorio relacionadas con la administración de los recursos 
humanos que, por lo menos, no serían de satisfacción del Sindicato o, en todo caso, haría una valoración de 
ello en términos negativos expresando que supuestamente se habrían alterado algunos concursos o, en todo 
caso, que se habrían decretado ingresos irregulares en tanto estarían referidos a personas que perdieron los 
CONCUrsos. 


Hoy la prensa habla -es muy fuerte el término- de clientelismo y amiguismo, y atribuyen esas expresiones al 
Presidente del Sindicato. Yo quisiera que se realizara una precisión o aclaración con respecto a esto. Se ha 
hablado -lo consigna también la prensa de hoy- de veintiséis compañeros lastimados, que se ha perdido la 
cuenta de las fugas -lo que no es difícil de comprender, porque yo también perdí la cuenta- y, en definitiva, lo 
que ha sido reiterativo y una constante a lo largo de los últimos tiempos en las declaraciones del Sindicato ha 
sido la incapacidad de gestión de quienes están al frente de la Colonia Berro, lo que se reitera en la prensa del 
día de hoy, pero creo que es parte de una asamblea que se realizó hace algunos meses. 


Decía a la señora Diputada Etcheverry que, a esta altura, no sé muy bien, porque hubo versiones y 
trascendidos en cuanto a que habría habido cambios en la conducción de la Colonia Berro, pero no han sido 
confirmados ni oficializados del todo. No sé si nos pueden dar alguna información aclaratoria a ese respecto. 


De todo esto, algo desordenado, quiero que nos den su visión y que nos contesten lo que acabamos de 
preguntar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay algunos elementos que podrían ser controvertibles, como hemos 
discutido muchas veces. De todos modos, como hemos aclarado, pretendemos manejarnos con la mayor 
laxitud posible. En todo caso, con posterioridad se examinará la versión taquigráfica respecto a la 
pertinencia o no de los aportes realizados. 


SEÑOR LÓPEZ.- Con respecto a la primera pregunta que formuló el señor Diputado Pablo Abdala en 
cuanto a si toda la situación que se está viviendo en la Institución con posterioridad al 15 de junio tiene 
que ver con ese hecho, diría que es muy difícil precisarlo, pero me animaría a decir que no. En 
realidad, ese fue un hecho concreto que tuvo sus derivaciones bastante embromadas, como la 
permanencia por tres casi tres meses de jóvenes privados de libertad en el Penal de Libertad. Eso sí es 
consecuencia de ese hecho concreto. Ahora, el resto de la situación... 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Está bien por dónde va, pero tal vez eso me lleve a reformular la 
consulta. 


Por supuesto, no pretendo que se diga en blanco y negro si todo lo que ha pasado -supongo que en un 
organismo complejo como el INAU pasan muchas cosas todos los días- tiene que ver con aquello. Creo que 
íbamos bien en términos de decir "algunas cosas". Bueno, ¿cuáles? Se acaba de decir una: la internación de 
menores en un centro de reclusión de mayores. Sin duda. Desde ese punto de vista, para tener una valoración 
aproximada, quiero que se nos conteste, no en blanco y negro, sino, en todo caso, qué hechos ulteriores o 
dificultades graves o menos graves o irregulares, pueden vincularse con aquel desenlace, o eventualmente los 
motines que se produjeron después, o algunos de ellos. 


SEÑOR LÓPEZ.- En principio, vuelvo a aclarar. Entiendo que la situación general que está viviendo la 
Institución a partir de ese momento no tiene vinculación directa con ese hecho, sino que tiene que ver 
con las políticas a desarrollarse por parte de la autoridad dentro de la Institución, que, desde nuestro 
punto de vista, muchas veces son criticables. 


Con respecto a lo que planteaba el señor Diputado Pablo Abdala sobre si las versiones que había planteado el 
Directorio, involucrando a los trabajadores, que nosotros, de alguna manera, habíamos cuestionado, 
generaban alguna situación de injusticia, quiero decir que creo que sí. Al generalizar y no poner en claro 
quiénes podían ser los involucrados en este tipo de hechos, quedamos todos los trabajadores involucrados en 
esta situación, lo que para nosotros es absolutamente injusto. 


Con respecto a lo que sí sucedió a partir del 15 de junio y, sobre todo, a partir de decisiones que se tomaron 
con posterioridad por parte de las autoridades, como los cambios en la dirección, lo primero que tenemos que 
decir es que nosotros, como Sindicato, hemos sido muy críticos del sistema que se venía implementando por 
las Administraciones anteriores. Entendemos que la situación que se estaba viviendo antes de asumir este 
nuevo Directorio había que cambiarla radicalmente, sobre todo, en el sistema INTERJ, porque llegamos a 
tener -por dar un ejemplo-, en un hogar en el que hoy no podemos contener a 10, 15 o 20 gurises, más de 
cien, atendidos por seis o siete funcionarios, en condiciones absolutamente desastrosas, donde los gurises 
estaban prácticamente las veinticuatro horas del día encerrados y donde muchas veces se había denunciado 
malos tratos, que algunos se comprobaron y otros no. Pero, en realidad, ese sistema era absolutamente 
perverso y nosotros entendíamos que había que cambiarlo. Tanto lo creíamos que vimos con buenos ojos 
cuando se planteó un cambio en la estructura general de la Dirección del INTERJ; cuando el profesor 
Migliorata presentó la renuncia ya se habían removido los dos directores del Programa. 


En ese momento, apareció un equipo de tres personas que iban a dirigir la Colonia Berro. En principio, no 
estaba muy claro cuáles serían sus competencias, porque no se sabía si sería solo para el INTERJ o 
específicamente para la Colonia Berro. Nosotros tratamos de precisarlo y, en definitiva, no quedó muy claro. 
Tenemos que aclarar que, de alguna manera, esos eran cargos inventados porque no están en la estructura de 
cargos de la Institución. Allí iban a participar tres personas, teniendo cada una de ellas un área específica: una 
dirección administrativa, una dirección para los temas de seguridad de la Colonia Berro y una dirección que 
iba a apuntar a desarrollar todos los talleres que se tenían planificados. 


Tenemos que ser claros en cuanto a que esos cargos generaron algún tipo de resistencia dentro de la Colonia 
Berro, porque cualquier cambio genera resistencia. No obstante, desde nuestro punto de vista, el problema 
más grande que tuvo fue que a un mes de asumir este triunvirato, dos de ellos dejaron de estar en el equipo de 
dirección. A partir de la asunción del Gerente del INTERJ, doctor Uriarte, se planteó que la directora 
administrativa ya no debía ocupar ese cargo y vuelve a su lugar de origen, el director que estaba cumpliendo 
otras funciones también volvió a su lugar de origen -que era aquí, en el Parlamento- y, en definitiva, el 
profesor Balbi, quien iba a desarrollar talleres -en realidad, esa era su formación porque es profesor de UTU-, 


queda a cargo de todo lo que era la Colonia Berro. Y de alguna manera ahí sí se les va -entendimos, después 
de un tiempo- la situación de las manos y empieza un caos de sucesos muy complicados en la interna que 
exacerbaron el ánimo de los compañeros, que le hizo perder autoridad a los Directores de la propia Colonia 
Berro y en definitiva se generaliza un caos que terminó con las situaciones que todos conocemos y, lo que 
más nos preocupa, con más de 50 compañeros lastimados en el correr del año pasado, más de 50 compañeros 
lastimados en el correr de un año. Además teniendo claro -no sé si ustedes lo saben- que los trabajadores del 
INAU no tenemos ningún tipo de cobertura de salud; es un tema a tener en cuenta. 


Esa situación que empieza a tornarse bastante caótica da pie a que el Sindicato comience a definir algunas 
medidas que en principio las tomamos para tratar de preservar la integridad física de los trabajadores y la de 
los propios gurises internados. Resulta que después nos enteramos de que esa idea que habíamos planteado 
por sentido común, tenía hasta alguna jurisprudencia a nivel regional que se estaba planteando en algunos 
otros países de Latinoamérica y era relativa al el tema de los cupos por servicio, no de acuerdo a la capacidad 
locativa del servicio sino a la capacidad de atención, es decir, de acuerdo a la cantidad de funcionarios que 
había. Eso nos llevó a tener muchas complicaciones y presiones hasta del propio Poder Judicial, porque en 
algún momento amenazaron con llevarnos detenidos. Esas medidas se cumplieron a rajatabla prácticamente 
en la totalidad de los servicios de la Colonia Berro. Es más: esa medida tuvo el aval del propio Director del 
INTERJ, doctor Uriarte, que acompañaba ese planteo en el sentido de que era muy difícil haber cambiado un 
sistema por otro que en realidad no se sabía muy bien cuál era. Entonces, eso había generalizado un caos 
institucional que había llevado a permanentes motines, fugas, situaciones conflictivas, compañeros 
lastimados y que a nosotros nos preocupaba mucho. Entendemos que esa medida de cupos de alguna manera 
fue muy efectiva a tal punto de que por mucho tiempo logramos que no hubiera compañeros lastimados, ni 
que se generara otro tipo de situaciones conflictivas. Es cierto que eso a la institución le generó algunas 
complicaciones y sobre todo presión del Poder Judicial, porque en el medio de todo esto estaban los gurises 
en el Penal de Libertad que había que traerlos nuevamente a la institución y la medida que se estaba 
cumpliendo nos permitía absorber más jóvenes de los que ya había en cada uno de los hogares. 


A partir de estas medidas que tomó el Sindicato, hubo un resquebrajamiento de la relación entre el Sindicato 
y las autoridades de la institución. Participamos en varias instancias, en la Comisión de Derechos Humanos, 
con la propia Suprema Corte de Justicia, con autoridades de INAU, con el Director del INTERJ y pudimos 
concretar algunas acuerdos que intentamos desarrollar después, pero la presión que se ejercía por las 
situaciones conflictivas que había en cada uno de los servicios y las permanentes declaraciones de prensa del 
Directorio -a nuestro juicio bastante infelices y que confrontábamos duramente porque entendíamos que era 
nuestra obligación defender los intereses de nuestros afiliados-, llevó a que nos alejáramos un poco del 
Directorio, de ese relacionamiento que hasta ese momento había sido bastante fluido. 


En julio o agosto del año pasado se logra la posibilidad de ingresar 212 nuevos funcionarios a la institución, 
cuestión que para nosotros era muy importante, pero después de obtener ese logro en que el Sindicato jugó un 
papel preponderante, la burocracia interna de la institución, los sistemas operativos de la institución que son 
demasiado pesados y lentos, llevaron a que el ingreso efectivo de esos funcionarios en Montevideo se 
concretara en el mes de enero. Pero todavía no han ingresado los 212, porque en algunos departamentos falta 
completar la nómina de funcionarios. 


Dentro de esta situación hay otro tipo de ingreso que cuestionamos duramente porque no nos parecía que 
fuera justo. Había habido una tercerización que en principio no habíamos cuestionado porque la situación que 
se vivía con el personal era muy complicada, pero sí nos llamó poderosamente la atención que el Directorio 
unilateralmente absorbiera a esos trabajadores de la tercerización y les empezara a pagar como trabajadores 
de la institución amparándose en el artículo 8 de la Ley de Presupuesto. En ese sentido, la situación más 
complicada fue que de esos 20 educadores sociales alguno de ellos se había presentado al concurso de 
ingreso de los 212 y no habían salvado alguna de las pruebas, es decir no había demostrado la aptitud para 
trabajar en contacto directo, en los servicios de seguridad o en cualquier otro servicio del INAUÚ. Sin 
embargo, esos funcionarios que se presentaron conjuntamente con otros 600 aspirantes para esos más de 150 
cargos que iban a estar en la zona metropolitana, tuvieron el privilegio de acceder con un salario superior al 
de aquellos que habían ganado el concurso. Para nosotros esto generaba una injusticia brutal y nos parecía 
que no hacía a la transparencia, en busca de la que el propio Sindicato había aportado trabajadores para los 
tribunales de ingreso de personal en prácticamente todos los departamentos en donde se había hecho el 
llamado. Esa situación nos parecía absolutamente injusta y la denunciamos públicamente. 


Luego de esto, llegamos con una cantidad de situaciones complicadas como la entrega de llaves, decisión que 
fue producto de que le presentamos a los Directores de la Colonia Berro y al equipo de Dirección del 
INTERJ siete propuestas y en ese momento no se aceptó ninguna, más allá de que posteriormente sí se aceptó 
alguna, como por ejemplo la de cerrar el Hogar SER donde entonces había pocos jóvenes, redistribuyendo 
ese personal para otros servicios. A raíz de esta situación que se generó a partir de que no había respuestas a 
ninguna de las propuestas que planteó el Sindicato, se determinó entregar las llaves del servicio SER a las 
autoridades de la institución, con todo lo que eso acarreó, hasta un decreto de esencialidad que estaba 
firmado. Pero a través de una situación bastante casual se logró una negociación a nivel de la Secretaría de la 
Presidencia de la República y en ese marco logramos un principio de acuerdo para poder sacar adelante ese 
servicio. Al otro día que nosotros entregamos la llave hubo una mediación en la que participaron las señoras 
Diputadas Payssé, Kechichián y Argimón, oportunidad en la que volvimos a reiterar todas nuestras 
propuestas y se desestimaron absolutamente todas por parte de la administración de la institución. 


Queremos remarcar nuevamente que una de las propuestas que habíamos planteado allí, que en su momento 
se nos dijo que era imposible concretarla, un mes y medio después sí se concretó y era la de cerrar ese 
servicio y distribuir los jóvenes en otros servicios. Después se da la negociación en el marco de la 
Presidencia de la República y ahí se concreta la posibilidad de que entren diecisiete trabajadores que estaban 
en la lista de espera de los ciento cincuenta y pico, y de hacer un llamado para personal de contención. Esta 
fue una idea que se le había ocurrido a la Dirección del INTERJ, que la compartimos, la tomamos como 
propia, la peleamos en varios ámbitos y logramos que se aumentara el cupo en el propio marco de la 
Presidencia de la República. En principio eran veinte y logramos que se contrataron treinta, pero la sorpresa 
que nos llevamos después fue en todo el tema que se había planteado de la preparación. Nosotros 
entendíamos que era absolutamente imperioso contar con personal profesional de la seguridad para atender 
este tipo de situaciones y que, en definitiva, no siguiera entrando, como había entrado permanentemente 
durante todo el año, cada vez que había un conflicto, el grupo GEO, destrozando a palos a los gurises. 
Entendíamos que era necesario un grupo de esos, pero creíamos que tenían que ser profesionales de la 
seguridad. Cuando vimos las bases de ingreso nos sorprendimos, y la decisión del Plenario Nacional fue 
deslindar la responsabilidad de nuestro sindicato, no participar en ninguno de los procesos ni en el tribunal 
para el ingreso de este personal, porque entendíamos que las bases no eran las más adecuadas, no solo para 
ingresar a la Administración Pública sino para desarrollar una tarea de atención directa como va a ser esta. 


Esta definición de nuestro Plenario Nacional se hizo pública. En definitiva, sabemos que la administración de 
los recursos humanos corresponde al Directorio o a la Administración en particular, en lo que no podemos ni 
queremos inmiscuirnos, pero tenemos derecho a participar o no, de acuerdo a lo que entendamos necesario. 
En este caso, las bases y los criterios que se habían definido para el ingreso de personal no los compartíamos, 
y por eso deslindamos la responsabilidad como sindicato. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Quisiera saber si ya ingresaron esas treinta personas. 


SEÑOR LÓPEZ.- La información que tenemos al día de hoy es que ya se terminó la selección pero 
todavía no están en funciones. 


Básicamente, esto es lo que ha pasado desde el 14 de junio a la fecha. Ha habido un cuestionamiento muy 
importante del sindicato sobre toda la gestión que se ha desarrollado en la Colonia Berro. Una de las 
resoluciones de nuestro organismo máximo de conducción, que es el Plenario Nacional, fue pedir la 
remoción del Director de la Colonia Berro, porque entendíamos que no tenía la idoneidad técnica para 
desarrollar ese cargo. 


Con respecto a lo que planteó el señor Diputado Pablo Abdala sobre las manifestaciones que hemos hecho 
públicas, queremos hacer dos precisiones. La primera es que el tema del clientelismo y al amiguismo en esta 
institución viene desde muchos años atrás. Creo que desde el año 1996 a la fecha, cuando se planteó la 
reforma del Estado, el amiguismo y sobre todo el clientelismo han campeado por toda la institución. En la 
administración de Marzano logramos establecer un convenio que expresaba que a cada uno de los cargos de 
responsabilidad se debía acceder por un proceso de selección, y no como hasta ese momento, que habían sido 
designaciones directas en base al amiguismo o al clientelismo. Ese convenio que logramos firmar con 
Marzano no pudimos ponerlo en práctica porque se fue y vino Repetto, que medio lo encajonó, no quiso 
saber nada con eso. Cuando asume esta nueva Administración se reflota ese convenio y se empieza a poner 
en práctica. 


Hemos logrado que a partir de ese convenio varios cargos de la institución se hayan llenado por el proceso de 
selección de las funciones encargadas, que da igualdad de oportunidades a todos los trabajadores de la 
institución para concursar, no por el cargo específico pero sí por la función y, en definitiva, que quien esté al 
frente de los cargos de responsabilidad sea gente que por lo menos haya demostrado la idoneidad para 
mantener ese cargo. 


El problema que hemos tenido es que ese proceso, también debido a la burocracia interna de la institución, 
que es bastante pesada, no ha tenido la celeridad que nosotros hubiéramos deseado y que por el costado se 
siguen dando una cantidad de cargos de responsabilidad, no en base a la idoneidad técnica de quien va a 
cumplir esa función, sino en base a la confianza política o a la confianza personal de los Directores de turno. 
Esto lo hemos denunciado permanentemente en las Administraciones anteriores y lo seguimos denunciando 
en esta, porque no estamos de acuerdo -mucho menos teniendo un convenio en práctica- en que este tipo de 
situaciones se sigan desarrollando en la interna de la institución. 


SEÑORA BERROSPE.- El último Plenario Nacional resolvió tomar la decisión, como Plenario, que de 
ahora en más, toda encargatura que se dé por necesidad de ejecutar la función vaya acompañada del 
llamado a concurso correspondiente. 


SEÑOR SALABERRY.- Quería hacer algunas puntualizaciones y ensayar respuestas directas a las 
preguntas que se han hecho y a otras que han sido planteadas de una manera más genérica. 


Lo primero que quería dejar en claro, que lo hemos evaluado respecto a la situación del motín de los días 14 
y 15 de junio, refiere a si el traslado de los jóvenes se hubiera hecho de otra manera. Trabajé en ese servicio 
hace muchos años, y definitivamente no se puede hacer ningún traslado ni desplazamiento de ningún joven 
de un servicio a otro, inclusive dentro de la propia Colonia, ni puede ingresar gente ajena al servicio, como 
ser visitas, etcétera, sin que sean requisados. Esa es una norma fundamental. En ese sentido, es importante 
dejar constancia, en el sentido de las responsabilidades, de que ningún trabajador participó de la decisión. En 
su momento, visto que la decisión tomada era que se salía en determinadas condiciones, para preservar la 
integridad física y la seguridad de los trabajadores, el sindicato planteó lo que señaló el señor López, es decir 
que el chofer de la camioneta no cumpliera con su función, dado que se haría de esa manera. 


La respuesta directa es que no se puede hacer un traslado con jóvenes armados. 


Respecto a la pregunta concreta de si los hechos del 14 y el 15 vendrían a ser de alguna manera la causa de la 
situación que se vive hoy, creo que es evidente que la respuesta es negativa. Lo peculiar, que fue la 
participación de una Ministra y de un Senador, y cómo se sucedieron los hechos, no tiene ninguna conexión 
con el conjunto de sucesos que se están viviendo hasta el día de hoy en la Colonia, si se lo mira desde ese 
punto de vista. 


Si esa es la peculiaridad, no tiene nada que ver. Sí, como señalaba la compañera, creo que es importante dejar 
constancia que de las autoridades que estaban en el momento del motín, tanto del INTERJ como de la 
Colonia Berro -creo que a excepción del Hogar Ituzaingó-, no queda en la actualidad ninguna en funciones, 
por lo menos en las funciones que estaban en ese momento. Han sido removidos absolutamente todos los 
Directores de establecimiento, a excepción, reitero, del Hogar Ituzaingó. En ese momento estaba el profesor 
Migliorata, que renunció tiempo después; la renuncia no fue inmediata al 14 de junio. En general, los 
Directores de programa, del SER y de varios establecimientos no han continuado en sus funciones. 


Quería señalar esto en función del tema de las sanciones y destituciones. Lo que hubo posterior al motín fue 
un conjunto de decisiones del Directorio de renovación de autoridades, lo que no fue inmediatamente 
posterior al motín del 14 de junio sino que se sigue produciendo hasta el día de hoy. Creo que eso es 
importante resaltarlo, teniendo en cuenta las declaraciones del Directorio involucrando genéricamente a los 
funcionarios, que nosotros hemos rechazado públicamente en dos sentidos. 


Como lo señaló el señor López, este tipo de situaciones deben ser motivo de investigación, y en caso de que 
se pruebe, se debe actuar. También es un indicador el hecho de que posterior al motín del 14 y el 15 y 
posterior a las decisiones que removieron de sus funciones a la gran mayoría de las autoridades del INTERJ y 
de la Colonia Berro, se han producido nuevos motines con rehenes, con trabajadores heridos, en algunos 


casos en establecimientos donde prácticamente todo el personal fue designado directamente por el Directorio 
actual, siguiendo un criterio de confianza personal o política. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Con respecto a las remociones, me parece importante hacer dos preguntas. 


En primer lugar, ¿las remociones son de personas que sacan de la Colonia Berro o son de personas que 
cambian de un lugar a otro? 


En segundo término, si yo no interpreté mal, el señor Salaberry ha dicho -coincide bastante con lo que ha 
dicho el Directorio del INAÚU- que estas remociones coinciden con los motines. O sea, que coinciden los 
hogares en los cuales se han puesto Directores de confianza política del Directorio. Reitero: esto es lo que 
interpreté; luego lo repasaré de la versión taquigráfica. Me da la pauta -quisiera saber si todo el sindicato lo 
comparte- de que, entonces, hay funcionarios que provocan los motines, defendiendo a esos Directores que 
son removidos. Me da la misma impresión que lo que ha venido diciendo el Directorio de INAU con respecto 
a las remociones. 


Concretamente, quisiera saber si las remociones son de un hogar a otro, y si en cierta forma hay una 
coincidencia -no digo una acusación-, en que a estos Directores que vienen con confianza política se les 
provoca el motín, lo que a nosotros nos preocupa mucho. Quiere decir que hay funcionarios provocando estos 
motines. 


SEÑOR SALABERRY.- No; si de lo que yo dije se puede desprender esa conclusión, creo que me 
expresé incorrectamente, porque traté de decir exactamente lo contrario. Lo que traté de decir es que 
sí ha habido consecuencias -entiendo yo-, que la nueva Administración ha tratado de tomar decisiones 
en la gestión de la Colonia Berro y el INTERJ. Por ejemplo, en el caso del señor Migliorata no se le 
pidió la renuncia ni se lo cesó; simplemente, cuando lo entendió conveniente, presentó su renuncia, que 
le fue aceptada. No ha sido así en otros casos. El hecho es que nosotros tenemos la carrera funcional 
detenida hace aproximadamente quince o dieciocho años y que la estructura de cargos de la institución 
se ha llenado a través del mecanismo de encargatura de la función por designación directa. Era la 
referencia de que nosotros combatíamos eso y logramos un acuerdo que no se implementó y que ahora 
en principio había acuerdo en que se iba a empezar a implementar, pero se lo ha hecho a medias 
porque se ha combinado con el método anterior, que es el de la designación directa. Entonces, dado que 
todas las funciones de Dirección del INTERJ y toda la estructura del INTERJ es absolutamente 
virtual, porque en realidad no tienen cargos concursados de presupuesto, sino que toda la estructura 
fue armada en un período en que no hubo concursos -inclusive, el profesor Migliorata creo que era 
eventual-, esos cargos se dan y se quitan en cualquier momento. 


Sobre los cargos en concreto, por lo que yo tengo conocimiento, ha sido retirada la encargatura; algunos 
pasaron a usufructuar licencias acumuladas; otros trabajadores han cambiado de servicio; otros han tenido 
destino fuera del servicio del INTERJ. Han sido variadas las situaciones. 


Respecto a la cuestión en concreto de que a las designaciones se les armarían motines o fugas, lo que traté de 
decir fue exactamente lo contrario. Como prueba, ya que respecto a los hechos del 14 o del 15 se señala como 
que fue algo instigado en función de fuerzas oscuras, está que posteriormente a esas fechas, cuando ya 
ninguna de las personas indicadas en ese momento como presuntas responsables o sospechosas estaban en 
funciones, siguió habiendo motines con rehenes y fugas en cualquier servicio. Lo que traté de decir es que 
esa es una realidad que está al margen de una situación que tenga que ver con enfrentamientos de grupos de 
poder, como se ha dicho aquí. El tema de los motines es un elemento que está siempre presente en los lugares 
donde están internados jóvenes con privación de libertad y lo mismo la fuga, porque los que están privados 
de libertad se quieren ir. 


En ese sentido, no hay situaciones en las que se pueda claramente establecer que en tal Hogar, en función de 
tal Director, se le armó un motín porque hay distinto tipo de trabajadores al frente de los diferentes servicios 
y los motines ocurren en general por causas que tienen que ver con el deseo de los jóvenes de evadirse, o en 
función de algún reclamo concreto, pero yo no le encuentro relación con el nombramiento o cese de 
Directores. 


SEÑOR FONSALÍA.- El Diputado, en un lapsus, habló del conflicto entre el sindicato y el gremio. 
Seguramente esto no conste en la versión taquigráfica, pero yo tomé nota porque, efectivamente, a 
nivel del conjunto de trabajadores del INAU no tenemos visiones siempre coincidentes sobre estos 
temas que son más que complejos. Eso no afecta para nada la unidad de nuestro sindicato, pero unidad 
no quiere decir unanimidad. 


Continúo mi intervención con una aclaración. Nosotros reivindicamos con orgullo la independencia de clase. 
Y cuando hablamos de independencia nos referimos a actuar con la suficiente madurez y juicio crítico como 
para coincidir con la Administración en aquellas cosas en las que tenemos coincidencias y discrepar con 
aquellas cosas con las que disentimos. Eso está en la tapa del libro. Si tenemos posiciones que consisten en 
decir: "Está todo mal" o "Amén" a todo, no estamos actuando con independencia de clase. Ahí hay un 
problema de intencionalidad política o de otro tipo, pero no es a lo que nosotros apostamos. 


Me parece que un ejemplo de independencia de clase fue la proclama del PI-CNT del lunes pasado, cuando 
le dimos duro al Gobierno por su política salarial y valoramos positivamente una serie de logros que se están 
alcanzando, que están en consonancia con cuestiones sentidas por los trabajadores, con derechos por los que 
hemos peleado históricamente. En el INAU nos pasa exactamente lo mismo, con el agregado de que la pelea 
por un INAU más digno y habitable para los chiquilines y para nosotros los adultos es un principio que está 
primero que todos. 


Para llegar a la situación actual y a la situación de los concursos -que me interesa especialmente porque he 
sido designado por este sindicato para llevar adelante esta pelea en su representación-, quiero recordar que 
nuestras reivindicaciones históricas como sindicato, atendiendo a garantizar los derechos de los niños y de los 
trabajadores, en los últimos diez años fueron prácticamente las mismas. En los últimos diez años hemos 
trillado los pasillos de este Palacio y hemos pasado noches sin dormir acampados acá enfrente, peleando por 
banderas que siguen siendo las mismas de hoy, por supuesto exigiendo una mejora salarial, pero además, hay 
reivindicaciones programáticas, entre las cuales -esto tiene que ver con la situación actual- está la de terminar 
con el acomodo y el amiguismo. En el INAU teníamos más de setecientas encargaturas -¡setecientas!-; cargos 
de Dirección y mandos medios puestos a dedo, situación claramente violatoria de los derechos de los niños. 
El artículo 3” de la Convención obliga a los Estados y a las instituciones como el INAU a proveer para la 
atención de los niños, niñas y adolescentes, el personal más capacitado. Y, obviamente, esto es claramente 
violatorio de los derechos de los trabajadores. De cada cinco trabajadores del INAME uno estaba puesto a 
dedo. ¡Gravísimo! Contra este clavo hemos peleado, sin éxito hasta ahora -nobleza obliga, lo tenemos que 
reconocer-, y recién ahora empezamos a modificar esta situación, fruto de la pelea del sindicato, obviamente 
contando con la voluntad política de este Directorio. Como decían los compañeros, hemos avanzado con 
lentitud, con dificultades, con palos en la rueda. Hemos tenido que salir al cruce de declaraciones 
periodísticas. Pongo como ejemplo el diario "La Prensa", de Salto, que hablaba de acomodos y que la gente 
que había perdido había sido por su afinidad política. 


Tengo acá -puedo dejar una copia a la Comisión- un documento que vamos a publicar en nuestro periódico, 
relativo a cuál es la situación de los llamados para seleccionar funciones encargadas. Se han hecho decenas 
de llamados, algunos han culminado, otros están en trámite, otros se van a iniciar a la brevedad y empezamos 
por las cabezas, que no es un detalle menor. A esta altura, se han llamado todas las jefaturas departamentales, 
prácticamente todos los Directores de División y seguimos con los Directores de Departamento o de 
Proyecto. A nosotros nos parece que sería torpe de nuestra parte no reconocer que el sindicato y sus 
reivindicaciones avanzan. También es cierto... 


SEÑORA PAYSSÉ.- Señor Fonsalía: quiero hacer una consulta porque he escuchado que actualmente 
se están llenando encargaturas a dedo también. Entonces mi pregunta es: ¿esas encargaturas que se 
dice se estarían llenando a dedo ahora, se llenan de manera provisoria hasta tanto se concurse por una 
necesidad de servicio? 

SEÑOR FONSALÍA.- Nosotros luchamos para que así sea. Yo le voy a contestar... 

SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Esa no es una respuesta. 


SEÑOR LÓPEZ..- Es la que podemos dar. 


SEÑOR ABDALA.- Yo estoy observando una fisura en las declaraciones de los representantes del 
sindicato. 


La señora Diputada Payssé ha hecho una pregunta clara y concreta: preguntó si las decisiones del actual 
Directorio en cuanto a la atribución de las encargaturas han sido o no provisorias. No se le dijo ni sí ni no; se 
le dijo: "Puede ser" o, en todo caso: "De acuerdo con las reivindicaciones del sindicato". Yo veo un hilo 
conductor en la argumentación del señor Fonsalía que es bien distinto de lo que acaba de expresar el 
Presidente del sindicato. Yo he tomado nota. Acá se ha hablado de que ha ingresado personal por el costado, 
que se sigue practicando el amiguismo y el clientelismo, que se practicaría antes, no digo que no, pero se dice 
que se practica ahora -se practica ahora-, que hay irregularidades en los ingresos y que se saltearon los 
Concursos. 


Entonces, puede ser -lo acepto y es mi pregunta- que haya dos visiones en la conducción del sindicato. Si es 
así, que se diga y si no, que se precise el alcance, porque me parece que el tenor de las argumentaciones y de 
las exposiciones es bien diferente. 


SEÑOR LÓPEZ.- No sé por qué el señor Diputado Abdala entiende que hay una fisura entre lo que 
está planeando el compañero Fonsalía -que compartimos en todos sus términos- y lo que dijimos 
nosotros. 


El compañero Fonsalía está haciendo una exposición sobre lo que es el convenio por el cual hemos luchado 
durante mucho tiempo en el seno de la institución, el que se está aplicando con la lentitud que implica la 
operativa de la propia institución. Eso no quita que nosotros digamos, concretamente, que por fuera de ese 
convenio se siguen dando responsabilidades directas, que no todas ellas están condicionadas al llamado 
posterior o al proceso de selección para las funciones encargadas -no todas ellas; algunas ni siquiera están en 
la estructura de cargos de la institución- y que, en realidad, en vez de llenarse estos cargos con el proceso de 
selección de función encargada, se llenan directamente por la confianza política del Directorio, o por la 
confianza personal del jerarca de turno. Esta es una cuestión que está clara en la institución y el ejemplo más 
claro es el del profesor Balbi. El profesor Balbi vino de la UTU a la institución y ese cargo que está 
desempeñando no está en la estructura de cargos. Sin embargo, se lo ha equiparado a un grado 14 dentro de la 
institución y ese cargo nunca se va a poder llenar, no se va a poder llamar a un proceso de selección porque 
no existe en la estructura de cargos. Ese tipo de situaciones es de las que hemos denunciado 
permanentemente, sin que eso marque una contradicción con la exposición del compañero Fonsalía, que está 
planteando cuáles son las cuestiones que están reflejadas dentro del convenio que, lento pero seguro, en 
algunos casos, se va desarrollando. Lo de los concursos de ingreso no tiene nada que ver con este convenio. 


SEÑOR FONSALÍA.- Lamento que lo que estamos planteando aquí no sea del agrado de todos los 
asistentes. Pero tal como lo hemos dicho los trabajadores el 1” de mayo, no nos casamos con nadie. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Se ennovian. 


SEÑOR FONSALÍA.- Ahora voy a tratar de contestar a la pregunta de la señora Diputada Payssé. Lo 
voy a hacer en los mismos términos en los que me he expresado en nuestro Plenario Nacional de 
Delegados. 


Punto uno. Las encargaturas son herramientas o instrumentos legales y necesarios. Cuando se produce una 
situación de ausencia de un espacio de dirección, no siempre hay tiempo para hacer un llamado. Es bueno 
que exista ese mecanismo y es bueno que se proceda a utilizarlo en bien del servicio. Lo que sí debe existir es 
la actitud de, en un plazo prudencial, llamar a concurso o a selección de funciones encargadas. Esa es nuestra 
posición. Pienso que lo vamos a plantear en la próxima reunión que tendremos el martes con el Directorio, 
porque es una postura del Plenario y tengo alguna idea de cuál puede ser la respuesta del Directorio. 


Retomo lo que venía planteando. Vinculado con la situación actual, quiero decir que además de esta lucha en 
pos de este objetivo histórico, los trabajadores hemos peleado en forma inclaudicable por el ingreso de 
personal. Ustedes recordarán que, producto de la reforma del Estado innecesariamente aplicada en el 
INAME, tuvimos la baja de 851 funcionarios, algunos de ellos de altísima especialización. Eso creó un 
déficit en la atención de los chiquilines y en la salud de los trabajadores que recién ahora, con el ingreso de 


nuevos funcionarios, estamos en condiciones de empezar a reparar. Para nosotros esto es un logro bien 
importante. A esto debemos agregar la histórica pelea de este sindicato por la regularización de una cantidad 
de compañeros que no tenían derecho a nada. Me refiero, particularmente, a los 451 funcionarios eventuales; 
inclusive, en anteriores administraciones logramos que se votara una ley para que se los pasara al contrato, 
pero nunca se aplicó. Recién ahora estamos dando pasos -todavía no están definitivamente estructurados o 
logrados- hacia una situación de mayor estabilidad laboral que redundará en una institución mucho más 
eficiente. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Salimos del caos que señalaba López. 


SEÑOR FONSALÍA.- Por último quiero señalar que el grave problema que hoy tenemos en el INAU es 
avanzar hacia un proyecto de cambio. Se trata del cambio de una institución que durante años se ha 
armado a la luz de la doctrina de la situación irregular, donde el objetivo era el encierro como 
respuesta y solución a los problemas sociales; encierro con o sin rejas... 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Se cambiaron por fugas. 
SEÑOR FONSALÍA.- No señora. Ahora es la construcción de una institución... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Fonsalía... 


(Diálogos) 


En realidad hemos sido muy tolerantes con las preguntas y también con las respuestas, pero diría 
que claramente estamos fuera del tema objeto de esta Comisión Investigadora. Por lo tanto, le 
solicitaría que redondeara. 


Aclaro a la delegación que nos visita y a los demás legisladores que, como ya lo hemos hecho otras veces, 
vamos a enviar la versión taquigráfica a otras Comisiones que se ocupan en forma permanente de estos 
temas, a efectos de que tomen los recaudos que entiendan del caso frente a cada uno de los planteos que aquí 
se han realizado. 


Sinceramente pediría al señor Fonsalía que redondeara la respuesta en el marco del objeto por el que los 
hemos convocado en el día de hoy. 


SEÑOR FONSALÍA.- En mi opinión la situación actual es una situación de tránsito desde un 
paradigma que caducó: la doctrina de la situación irregular hacia la construcción de otro que tiene que 
ver con la protección integral. Es una pelea muy difícil. Este sindicato está empeñado, con todas sus 
fuerzas, en lograr ese objetivo. 


SEÑOR GUZMÁN.- Me perdí un poco ahora; me perdí bastante, estoy lejísimos. En realidad, me da la 
sensación de que la pregunta que tenía para hacer poco menos que no tiene nada que ver con lo que 
estábamos hablando. 


Además, me acordé de un viejo lugar que empecé a extrañar cuando hablábamos de esto. Me refiero al 
Álvarez Cortés. Era un lugar en el que te quebraban los huesos, te violaban; nosotros nos fugábamos, 
usábamos cuchillos bastante grandes para atravesar a todos los custodios que había allí. Por la descripción 
que hacen algunas personas de la situación del INAU hoy, si la comparamos con lo que sucedía en aquella 
época, se podría decir que aquello era un paraíso. La situación de fuga, joda y todo lo demás no es de ahora; 
cuando yo estuve internado en el Álvarez Cortés era exactamente igual. 


Yo quería hacer algunas preguntas, por lo menos para hacerme alguna idea de esta historia. Si mal no entendí, 
el motín empieza debido a un planteo de cambio de lugar de detención de los jóvenes recluidos. Mi pregunta 
es: ¿cuál era el estado en que estaba ese local donde estaban detenidos? 


Si mal no entendí, al contrario de lo que se preguntó acá, este motín fue complicado porque tenía un jefe, un 
líder. Quisiera saber si ese líder era un "pesado", un "canero" viejo o, simplemente, un adolescente que tenía 
un mayor nivel de educación que el promedio, lo que lo hacía ser el jefe. 


SEÑOR ACEVEDO.- ¿A qué le llama "canero"? 
SEÑOR GUZMÁN.- Alguien que ha estado mucho tiempo en la cana. 


SEÑORA BERROSPE.- Asimilado al sistema, ¿no? 


SEÑOR GUZMÁN.- Por lo tanto, está absolutamente asimilado al sistema, conoce cuáles son las 
reglas, sabe cómo utilizarlas, sabe cómo enfrentarse al carcelero y sabe lo que tiene que hacer y, por lo 
tanto, tiene un mayor dominio sobre todo el resto. Yo quisiera saber si todavía está allí. Porque si está y 
sigue en el mismo lugar, quizás eso explique algunas otras cosas que pasan en ese lugar. Además, 
cuando uno está en cana y es adolescente tiende a copiar a otros adolescentes que, supuestamente, han 
tenido éxito en algunas cosas que han hecho. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Pablo Abdala) 


Aparentemente, acá quien negocia en los casos de motines son los Directores. No tengo claro cómo 
es la historia. Supongo que debe haber personal o Directores que tienen experiencia en materia de 
negociación y conocen a los adolescentes que están recluidos como para saber cuáles son los puntos que 
deben tocar en una negociación; eso es elemental. Quisiera saber si eso existe 


Hay una cosa que, honestamente no me quedó claro. Hoy se planteaba que había una serie de situaciones que 
son inherentes a la privación de libertad y que de ahí surgen las transas. Las transas entre los que estuvimos 
en cana y los carceleros son habituales; hay de todo tipo. Por ejemplo, pasar una bandeja de asado implica 
que yo me estoy garantizando que no me den un palo más fuerte que el que me tienen que dar cuando el tipo 
me venga a cazar. La transa no implicaba más nada que eso desde el punto de vista formal entre quienes 
estábamos en cana y quienes nos recluían. ¿O implica algo más? 


Dimos vuelta por todos lados y la verdad es que me olvidé de una serie de cosas. La dejo por ahí, porque si 
no, la hago larga. 


SEÑOR LÓPEZ.- En primer término quiero contestar al señor Diputado cuál era la situación edilicia y 
cuál era la demanda de los jóvenes para irse de ahí. 


SEÑOR GUZMÁN.- Ahora me acordé de una cosa. En algún momento, no recuerdo quién de ustedes 
planteó que el Presidente -creo que dijeron el Presidente- preguntó a uno de los Directores - cuando se 
estaba hablando del tema del traslado- acerca de si el lugar adonde los iban a mandar estaba en 
condiciones, que le contestaron que no y que se molestó con esa situación, porque hacía tiempo que 
estaba planteando que se adecuara ese otro local. Si eso era así, ¿quiénes eran los responsables o por 
qué ese otro local no estaba adecuado? 


SEÑOR LÓPEZ.- Con respecto a la situación edilicia, cuando se desata este motín el edificio estaba en 
condiciones normales, si se le puede llamar normales a las condiciones en que está un hogar como el 
SER de Berro. Desde el punto de vista edilicio no había mayores complicaciones, porque hasta se 
habían hecho algunas mejoras producto del motín que se había desatado en enero y que la compañera 
había mencionado anteriormente. En ese motín, como los jóvenes se hacen de las herramientas de los 
trabajadores del Ministerio de Transporte y Obras Públicas que estaban ahí, destrozan totalmente el 
hogar. A partir de allí, el edificio queda absolutamente destrozado y es por eso que se procede a 
trasladar a los jóvenes al Penal de Libertad. 


El tema del líder es importante y nos da pie para dar alguna respuesta y para explicar por qué hemos 
cuestionado, entre otras cosas, la gestión. Indudablemente, los líderes en este tipo de establecimiento 
carcelario siempre se dan. Particularmente, este joven que estaba al frente o que estaba ejerciendo el 


liderazgo tiene una capacidad intelectual importante y un manejo de la situación muy particular. Entre otras 
cosas, después de la entrega de llaves plantearon hasta hacer una huelga de hambre y tuvo que intervenir la 
propia Diputada de la Comisión de Derechos Humanos. Hubo todo un manejo de este joven -con otro que en 
ese momento no estaba- ya que mandaba a los otros gurises que estaban allí a la negociación; cuando él 
entendía que la negociación no tenía que continuar, los hacía retirar a todos y todos le hacían caso. Él fue 
quien negoció tanto con el Senador como con la Ministra la salida de los jóvenes de allí. Este joven y otro 
eran de los más "pesados", como se dice en la jerga carcelaria, en la Colonia Berro. Producto de todo este 
clima de reestructura, de cambio, de cambio de Directores o de cambio de responsabilidades en los diferentes 
servicios que llevó a que durante cuatro meses en ese hogar no hubiera Director, Coordinador General ni 
Coordinador de Turno y que algunos turnos estuvieran nada más que provistos con compañeros trabajadores 
que recién habían ingresado a la institución, uno de estos jóvenes se fugó. Y a este, que era el líder de toda la 
Colonia Berro, lejos de reforzar la seguridad, la Administración lo envió a un hogar abierto. Repito: a un 
hogar abierto, o sea, a un hogar que no tiene perimetral, guardia policial ni nada. Fue prácticamente una 
invitación a la fuga, que se terminó dando a las pocas horas de estar en ese servicio. Hoy ese joven no está 
porque continúa fugado. Aparte, ya es mayor de edad y debería estar privado de su libertad por delitos 
bastante importantes. 


Con respecto a las transas, cedo la palabra a la compañera que se refirió a ellas. 


SEÑORA BERROSPE.- Del Álvarez Cortés hasta ahora ha pasado mucho tiempo; ha pasado ni más ni 
menos que un cambio de doctrina. Entonces, capaz que algunos que creemos en las utopías pensamos 
que, más allá de que los técnicos plantean con elementos ciertos que en todo sistema de privación de 
libertad se dan las transas, hay otra manera de funcionar, una manera que pase por humanizar las 
condiciones de internación en primer lugar y por apostar a que con esos chiquilines haya cambios. 
Nosotros entendemos que esos gurises están ahí porque no han tenido afuera las condiciones necesarias 
para vivir de otra manera. Entonces, creemos que puede haber cambios y que la pequeña transa 
muchas veces va llevando a cosas más importantes. Pero, podemos soñar con la utopía. 


Me quiero referir en forma muy concreta al ingreso de los 212 trabajadores, que fue resultado, sin lugar a 
ninguna duda, de una pelea del sindicato. Es decir: este sindicato consiguió el ingreso de los 212 
trabajadores. El proceso de selección fue absolutamente transparente, pero hubo un pequeño problema. El 
tribunal de Montevideo, donde entraban 150, empezó a funcionar el 21 de setiembre y entregó el resultado de 
todo el proceso el 30 de noviembre. Ingresaron en enero por las trabas burocráticas que están instaladas en la 
Administración, donde para mover un papel de un lado a otro hay que hacer un curso. 


Lamentablemente, es cierto esto que planteaban los compañeros; consideramos que es como una piedra en el 
zapato. Inclusive, la piedra en el zapato es que esa gente que formaba parte de la tercerización haya sido 
contratada aunque sea con un contrato a término, y que haya sido gente que perdió el examen es una cosa que 
no ayuda a lo que pensamos que debe ser el ingreso a la función pública. Tampoco compartimos cómo se 
planteó el ingreso a los 30, lo cual ya fue planteado por los compañeros. 


Lo que está previsto -lo digo para la Diputada Payssé- es que estas encargaturas que se van adjudicando se 
concursen. Lo que pasa es que también hay burocracia, pesadez, hay cosas que quedan en un cajón y no 
llegan a los trabajadores. Concretamente, se hicieron los llamados a concurso para la Dirección de los 
hogares Piedras y SER y quedaron desiertos; no se presentó nadie. 

SEÑORA ETCHEVERRY.- ¿Hoy están acéfalos? 

SEÑORA BERROSPE.- Sí, porque están con una Coordinación; realmente están acéfalos. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- ¿Son los de alta peligrosidad? 


SEÑORA BERROSPE.- Sí, totalmente. 


SEÑOR LÓPEZ.- Con respecto al tema de las transas, que ha sido muy manejado en la opinión 
pública, quiero decir claramente que en el caos generalizado que hay en la Colonia Berro 
absolutamente todos estamos expuestos a algún tipo de transa. Me refiero a los trabajadores que están 


permanentemente en contacto con los gurises y a las autoridades. Muchas veces se dice que son los 
trabajadores los que entran fierros y droga; hasta ahora eso no se ha podido comprobar pero, como 
manifesté anteriormente, sí se han comprobado hechos que, en definitiva, también son transas, porque 
este joven que se termina fugando de la Colonia Berro, que es un líder, fue a un lugar abierto por el 
manejo que tiene de la situación. Cuando se cierra el Hogar SER y los trasladan al Hogar Piedras, él, 
aprovechando el manejo que tiene de la situación y el peso que tiene dentro de la Colonia Berro, pacta 
con el Director de esta Colonia para ser trasladado a un hogar abierto donde no hay ningún tipo de 
seguridad, ni perimetral ni policial. 


Entonces, el tema de las transas, en este caos generalizado que hay en la Colonia Berro, es moneda corriente, 
de todos los días, y todos estamos involucrados en eso. 


SEÑOR SALABERRY.- Quiero contestar dos preguntas que hizo el señor Diputado Guzmán. 


Sobre si hay o no negociadores en los motines o cómo se maneja esa situación, debo decir que no hay un 
protocolo a la hora de intervenir. El INAU no tiene establecido que primero interviene tal funcionario y luego 
tal otro. Las situaciones se van manejando de manera improvisada -por decirlo de alguna forma-, pero con 
cierto fundamento. Es decir, funcionarios que tienen cierta llegada o ascendencia sobre los jóvenes entablan 
un diálogo para poder establecer cuáles son sus demandas y tratar de llegar a la solución de ese conflicto. Así 
se interviene. 


Creo que el tema de los reclamos del motín es bastante ilustrativo del otro asunto, cierta acusación de que 
estos motines son cuestiones armadas con fines de voltear o ascender direcciones. En el caso de ese motín, 
creo que en principio no estuvo claramente formulada la demanda por parte de los jóvenes, pero la solución 
que se le da, que es el traslado a otros servicios, seguía claramente la intención de los muchachos que habían 
generado toda la situación para salir del establecimiento, para fugarse; es clarísimo que fue para eso. La 
demanda de ellos podía ser que les pintaran las habitaciones de rosado, pero la finalidad clara era poder salir 
del establecimiento para escaparse. En general, salvo por cuestiones de condiciones de vida duras, por 
alimentación, por ropa de cama o por el régimen de funcionamiento interno -hoy no es muy estricto-, los 
rehenes y los motines se dan para generar una oportunidad para escaparse. Creo que la demanda final, que es 
el cambio de establecimiento, tenía claramente la finalidad de poder evadirse. 


SEÑOR YANES.- En primer lugar, quiero dejar constancia de que me reservo la posibilidad de debatir 
políticamente en otras Comisiones algunas afirmaciones hechas en Sala -como el Presidente sugirió- o 
cuando tengamos el informe final. 


En segundo término, voy a dejar algunas constancias sobre el tema de la generalización. La señora Diputada 
Etcheverry me prestó una nota que salió hoy en el semanario "Búsqueda", donde hay una serie de 
generalizaciones hechas aparentemente por el señor Joselo López. Quiero plantear que cuando de un lado se 
generaliza y se habla de todos los funcionarios -eso debilita y genera situaciones-, desde el sindicato también 
se generaliza. Hace un tiempo, el señor Joselo López declaró públicamente que sobre el tema del INAU 
estaba opinando gente que no sabía nada, y no dijo que era Fulano de tal o Fulana de tal el o la que estaba 
opinando; no dijo el nombre y el apellido. 


En cuanto al tema de la generalización, porque este Diputado fue uno de los que ha estado planteando 
algunas cosas a la opinión pública, sigo planteando -que me demuestren lo contrario- que detrás de algunas 
fugas, de algunas situaciones, existe una mano invisible. Y si supiera cuál es el brazo y el cuerpo al que 
pertenece diría el nombre y apellido. Voy a poner un ejemplo. Salí de mi casa, me tropecé con un cadáver que 
tenía un cuchillo en la espalda, llamé a la Policía y dije: "¿Comisaría, Seccional 18? Acabo de salir de mi 
casa y hay un cadáver en la puerta". Me preguntan: "¿Está muerta la persona?" Contesto: "Sí, es un cadáver, 
para mí está muerto". Me preguntan: "¿Y quién lo mató?" Contesto: "¡Yo qué sé quién lo mató! Yo le estoy 
avisando que hay un cadáver". Me preguntan: "¿Y se suicidó?" Contesto: "No, tiene un cuchillo en la 
espalda. Supongo que lo mataron". Después, desde una situación, empiezo a desarrollar una investigación o 
un análisis. En este caso, es lo mismo. 


Yo, obviamente, no me conformo con que se diga que todos estemos involucrados en las transas y entonces 
cuando alguien dice: "Che, atrás de esto tiene que haber una transa", alguien se ofende. 


Algunos representantes del sindicato en el día de hoy han planteado generalizaciones como: "Los gurises han 
llegado a las armas de los milicos". Algún padre de uno de estos chicos puede decir: "Mi hijo, no. Que den el 
nombre y el apellido del gurí". 


Acá hay una generalización, acá se plantea que hay personas que están llevando adelante la conducción del 
INAU sin la capacitación que corresponde. Acá habría que poner el nombre y el apellido, porque creo que 
hay personas que pueden estar equivocándose, pero quiero saber quién es el juez o cuál es el tribunal que 
establece la capacidad o la incapacidad de la persona. Esta es una de las cosas que se planteó en esta Sala. 


Es la primera vez que tengo la oportunidad de estar en este ámbito con el sindicato del INAU -aunque nos 
hemos encontrado en la Comisión de Presupuestos- manejando esto, y no tengo ningún problema en analizar, 
discutir o dar mi opinión y reconocer si me equivoco, pero tengo argumentos y elementos; a veces, 
señalamos el pecado en el otro. 


SEÑOR SALABERRY.- Quiero hacer una precisión: por ley, los jóvenes no se pueden individualizar; 
debería conocer que tienen derecho a preservar su identidad. Entonces, no corresponde que se diga que 
fue tal o cual. 


SEÑOR YANES.- Agradezco su aclaración. 


SEÑOR SALABERRY.- Creo que la respuesta del señor López fue muy clara en cuanto a la pregunta 
del señor Diputado Guzmán: la afirmación de que todos transan pertenece a un contexto, es decir, al 
entendimiento de qué se considera que es una transa. Hay transas y transas. Si yo acuerdo con un 
joven que se escape, es una falta; si yo en algún momento de crisis del joven lo dejo que se dé un baño 
fuera del horario establecido, eso también es una transa. Ahora, son dos tipos de faltas absolutamente 
distintas y de consecuencias respecto a lo que es una investigación, absolutamente distintas. Es decir, 
hoy, dada la situación de descontrol y de tensión que se vive, se está negociando permanentemente la 
diaria. Cosa distinta es afirmar: se escapan en acuerdo con los funcionarios, ingresan armas en 
acuerdo con los funcionarios, es otro tipo de transa. La alusión de López era una respuesta directa a la 
pregunta del señor Diputado a una forma de relacionamiento de metodología de trabajo. 


SEÑOR LÓPEZ.- Quisiera hacer una pequeña aclaración. Me preocupé cuando el señor Diputado hizo 
referencia a las manifestaciones que salieron en "Búsqueda", porque pensé que era por otra cosa. En 
primer lugar, nunca vamos a dar el nombre de ningún joven. 


En segundo término, cuando nos referimos a las situaciones que hay de funcionarios con responsabilidad que 
no han sabido llevar adelante la función en buena manera, nos ajustamos a la decisión de nuestro plenario 
nacional que pidió la remoción del profesor Balbi, y lo hemos dicho en todos los medios de prensa. Entonces, 
cuando hacemos referencia a eso, estamos hablando directamente del profesor Balbi que en definitiva 
terminó abrazado a una bandera para la cual no fue traído a la institución, y un profesor de la UTU 
especializado en tornería está al frente de todo lo complejo que es el sistema carcelario que hay en la Colonia 
Berro. Entonces, nos referimos específicamente a él y no sé si salió publicado el nombre, pero la resolución 
del plenario nacional hace referencia al pedido de nuestro Sindicato de la remoción del Director de la Colonia 
Berro, profesor Luis Balbi, como asimismo a la integración del tercer miembro del Directorio que es uno de 
los temas que permanentemente hemos planteado. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Simplemente, como se estaba haciendo referencia a una resolución del sindicato 
solicitando la remoción del profesor Balbi, y como por ahí se escuchan tantas cosas y se leen tantos 
medios escritos y la radio que levantan tantas cuestiones que dicen otras personas, quisiera 
preguntarles si ustedes como Sindicato en algún momento pidieron la renuncia del Directorio del 
INAU. 


SEÑOR LÓPEZ.- Tenía este tema anotado para plantearlo al final de nuestra exposición porque 
escuchamos las manifestaciones de la señora Diputada Etcheverry haciendo mención a que el Sindicato 
había pedido la renuncia del profesor Balbi y también del Directorio del INAU. Queremos aclarar -lo 
hicimos públicamente; creo que salió en algunos medios- que el Sindicato no ha tomado ninguna 
resolución respecto a pedir la renuncia del Directorio de la institución. Lo que concretamente ha 


pedido el Sindicato es la integración del tercer miembro del Directorio y esto también lo hemos 
planteado públicamente en todos lados, 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Antes que nada no sé en qué medio salió lo que dice el señor López, casi 
todos los leo, en la radio no pudo haber sido. Lo que yo he dicho, leyendo la resolución del Sindicato y 
habiendo escuchado reiteradas veces las declaraciones del señor López, es que el Sindicato había 
pedido la remoción del Director de la Colonia Berro, Luis Balbi. Quiero que conste en la versión 
taquigráfica que nunca dije del Directorio del INAÚ, porque la remoción del Directorio del INAU la 
hemos pedido nosotros. 


SEÑOR YANES.- Voy a cerrar este capítulo diciendo que en una familia, en una pareja se transa 
continuamente, y cuando me refiero a transas por drogas, escapes, etcétera, me refiero a eso, y cuando 
me refiero a la generalidad de las transas con mis hijas transo: "Hacé tal cosa y si estudiás te regalo 
esto". Pero en el tema de la generalización como se planteaba en las declaraciones de "Búsqueda" de 
hoy, hay algunas generalizaciones -aunque después se hace la particularidad que se plantea-, pero lo 
citaba como ejemplo de que nadie está libre cuando se le hace una entrevista de cometer alguna 
generalización. 


Respecto a los jóvenes, agradezco muchísimo la información, pero era producto de un ejemplo, ahí se 
generalizó y hay una razón, una cuestión legal por la que no puedo dar los nombres. Ocurre lo mismo cuando 
se dice que hay funcionarios corruptos, no se hace referencia a todos los funcionarios, sino que hay 
funcionarios corruptos, los descubriremos y si no tenemos prueba ocurrirá lo mismo que sucede cuando se 
escapan los delincuentes que como no hay pruebas, algunos llegan al Juzgado, todo el mundo sabe que es el 
ladrón y se va. 


Mi pregunta concreta que igualmente al pasar quedó contestada, porque se planteó en otras instancias con 
otras visitas a esta Comisión, es si hay un procedimiento establecido aprobado por el Directorio que el 
Sindicato reconoce y que las personas con experiencia reconocen -que creo que lo decía el invitado recién- 
que no había. Yo me había anotado para hacer uso de la palabra para preguntar esto puntualmente porque se 
dio la discusión en la Comisión y si revisan la versión taquigráfica el INAU plantea que había un documento 
que en algún momento creo que lo había hecho el ex Director Migliorata como una sugerencia de protocolo o 
de guía, pero el Directorio entendía que nunca había sido aprobado, y en ese sentido consideraba que había 
un vacío. En la última comparecencia, creo que del INAU, se planteó que estaba en la elaboración o casi 
pronto un protocolo o una forma de organización 


¿El Sindicato reconoce algún tipo de documento, existe algún tipo de protocolo o existía al 14 y 15 de junio, 
que permitiera a los funcionarios, a los Directores, a los encargados, etcétera, seguir un orden a la cuestión? 
Observo que fue una noche de caos, una noche -adelanto mi opinión- de inexperiencia, de confusión, 
etcétera. Entonces, quiero saber si existía y por qué no se llevó adelante, o si no existía, porque para la 
elaboración del informe final me va a dar un elemento importante, porque si existió hay una responsabilidad 
del pasado. 


SEÑOR ACEVEDO.- En contestación al señor Diputado Yanes, debo decir que hubo una intención que 
se llamó manual de procedimiento, en otras administraciones, que nunca se concretó. Por lo tanto, en 
la fecha que usted menciona, 14 de junio, este manual no tenía validez ni vigencia alguna. Es más, los 
servicios de la Colonia no tienen proyecto. Entonces, de qué forma se puede aplicar un manual de 
procedimiento si no se puede contrastar contra un proyecto de trabajo. 


Omití decir que dentro de toda la Colonia hay un solo servicio que tiene un proyecto de trabajo, que es el 
Hogar Ituzaingó. Quiero aclararlo porque dije que no había en ningún servicio; hay un solo servicio que tiene 
un proyecto definido. 


SEÑOR ESPINOSA.- Indudablemente hay cuestiones y reflexiones que voy a formular que han sido 
recurrentes y posiblemente sean reiterativas, pero a los efectos de la Comisión Investigadora, por lo 
menos quien habla, que muchas veces le cuesta seguir el hilo de todas las expresiones y matices que se 
emiten, cuesta tener una conducción efectiva. 


Aquí el tema recurrente es la negociación. Sin pretender hacer algún tipo de alusión, posteriormente esta 
Comisión se someterá a un debate interno respecto a hablar, negociar, mandar, ejecutar. Creo que si vamos a 
las versiones taquigráficas vamos a tener cantidad de pruebas como para ir determinando quién mandaba y 
quién negociaba. Tampoco pretendo pedir a quienes nos visitan hoy que definan quién mandó y quién 
negoció esa noche entre el día 14 y 15 de junio. Pero sí hay un tema que es importante señalar. Me refiero a 
la competencia natural de la investidura pública de los funcionarios de la Colonia Berro, respaldados por 
expresiones de la propia Ministra cuando se refiere al Director del INTERJ, manifestando que el profesor 
Migliorata es quien tiene más experiencia en el tema de los motines, y de lo que se desprende de las 
versiones taquigráficas. Bastaría ver la versión taquigráfica del 4 de noviembre de 2005, páginas 5 y 21, para 
ir ordenando la lectura e ir facilitando a todos a qué me refiero en lugar de extenderme más en la hora. Esto 
es economía procesal, como le llaman los abogados. En ese sentido, la pregunta concreta es -entre otras que 
voy a seguir formulando- por qué no asumieron los funcionarios la responsabilidad que les otorga la ley y los 
estatutos, para realmente decir: "¡No; esta situación se negocia, se coordina, se ejecuta, se manda, se ordena, 
se dispone a través de la autoridad natural!", que eran los propios funcionarios del INAU. 


La segunda apreciación es la siguiente. Por ahí hay acusaciones bastante fuertes. Dicen que me gusta venir 
cargado de información, y es cierto, pero una de las integrantes del Directorio dio a entender que había 
funcionarios que ingresaban drogas a dependencias del INAUÚ. Por ahí también lo asocio a las transas que 
menciona el señor Presidente del sindicato. Por ahí también se habla, en defensa de los funcionarios, de no 
generalizar. Entonces, me gustaría conocer en concreto -perdóneme, señor Presidente, pero esto no es para 
llegar a una contradicción con quienes nos visitan, pero es en el entendido de que hay matices entre ellos, que 
no voy a calificar de fisuras de opiniones, pero que después vamos a ir desmenuzando- la opinión oficial de 
los trabajadores de la Colonia Berro respecto a quién amenaza, a quién ingresa droga y, en definitiva, a lo que 
dice el propio doctor Uriarte en el sentido de que ya se ha investigado y se han hecho denuncias policiales en 
relación a las amenazas que realizarían algunos funcionarios para impedir que no se acepten algunas 
designaciones y que no concurran a trabajar. Esto es, por supuesto, sin perjuicio de la situación interna de la 
que estamos hablando. Esa es la pregunta concreta. 


En cuanto a las declaraciones del profesor Balbi, el señor López hablaba de transas y del caso puntual del 
traslado de un chico interno del Hogar SER a otro lugar abierto con las consecuencias que ya han sido 
referenciadas. Por ahí, el propio profesor Balbi señala a la prensa, entre otras manifestaciones, que las fugas 
se producen por distracciones u otros motivos. La pregunta es, concretamente, para ir deslindando 
responsabilidades. No vamos a ir a los doscientos casos sino al puntual de esa fuga, por la relevancia y la 
significación que tenía este menor. ¿Es un descuido de los funcionarios del Hogar o es una decisión a la cual 
tenemos que inferir responsabilidad del profesor Balbi? 


Quisiera complementar lo que decía la señora Diputada Etcheverry. Yo sí tengo en mi poder la nota 
periodística. Esto no es para entrar en otro debate, porque no es mi intención. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso lo descontamos. 


SEÑOR ESPINOSA.- Aquí, o dudamos de la prensa o no dudamos. ¿La prensa es veraz en algunos 
temas o es engañosa e infiere algo distinto en otros temas? Vamos a ponernos de acuerdo. Lo que es 
claro, según "El País", es que el gremio INAU solicitó al Directorio de esta institución la inmediata 
remoción del Director de la Colonia Berro, profesor Luis Balbi. Entonces, sería bueno -esto está 
respaldado por otras versiones periodísticas- que nos apegáramos a una línea sola: o la pedimos o no la 
pedimos. Esto no es para tildar de que no exista una opinión cierta. Ustedes hoy están dejando en actas 
la versión de ustedes. Ahora, la pregunta nuestra es la siguiente. ¿Ustedes entienden - 
independientemente de que lo pidan- que el profesor Balbi tiene que renunciar? ¿Sí o no? 


SEÑOR ACEVEDO.- Con todo respeto, creo que el señor Diputado sabrá diferenciar renuncia de 
remoción. Nos está preguntando si pedimos la renuncia, y si lo ha leído verá que dice "remoción", que 
es diferente. No estamos diciendo que el profesor Balbi se vaya de la Colonia. Estamos diciendo que 
vuelva al lugar al cual fue llamado como maestro de taller. Eso debe quedar claro, porque si no está 
constando en la versión taquigráfica que el señor Diputado habla de "renuncia", cuando nosotros no 
utilizamos esa palabra. 


SEÑOR ESPINOSA.- Aceptamos la aclaración. 


SEÑOR SALABERRY.- Dice "remoción" y no "renuncia" porque no le exigimos directamente al 
profesor Balbi que renuncie a su función sino que exigimos a las autoridades del INAU que lo saquen 
de la Dirección de la Colonia. 


SEÑOR ESPINOSA.- La aclaración es válida, por lo que la aceptamos con mucho gusto y la 
agradecemos. 


Hay un tema que también fue muy comentado. Me refiero a la situación del agente policial del Servicio 222 
Andy Stefan, sobre la que hubo versiones desencontradas. Me gustaría conocer la opinión de los trabajadores 
de la Colonia Berro en cuanto a ese hecho y si hay un conocimiento de las investigaciones que se formularon 
en su momento por parte de las autoridades en relación al funcionario del Hogar que participó en ese 
lamentable insuceso. 


Educadores. ¡Vaya tema! A eso ustedes se han referido bastante. Según las expresiones del propio doctor 
Carlos Uriarte, esos educadores son especializados en tareas de contención y rehabilitación. Aquí se me 
genera una duda, porque no logro armonizar cantidades. Por un lado, tenemos un número muy importante, de 
alrededor de doscientos funcionarios nuevos afectados al INAU y, por otro lado, un número importante de 
pasantes a través de la coordinación de distintas entidades y Ministerios. Tenemos estos veinte educadores 
que se contratan directamente para las tareas de contención y rehabilitación, y en cuanto a la cantidad de 
menores que había hasta hace un año y medio -vamos a poner una fecha cualquiera: 1” de enero de 2005 
hasta ahora-, vemos que hay un número bastante reducido respecto de la cantidad original. ¿Qué explicación 
puede tener eso? Se potencian con recursos humanos en forma muy importante. Se refuerza al doble la 
guardia policial. Se contratan educadores. Ustedes marcan algunos matices en cuanto a su eficiencia y a sus 
características puntuales, pero concretamente ¿piensan que aquí -no quiero ser subjetivo en la pregunta- hay 
una política equivocada, o es que los recursos humanos no están encontrando el camino adecuado para 
prevenir las fugas que se están produciendo? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Diputado: las preguntas, en general, claramente están fuera del objeto 
de esta Comisión Investigadora. Me refiero, por ejemplo, a la pregunta respecto al señor funcionario 
policial. En la sesión pasada estuvo el Ministerio del Interior, y era una consulta importante para, 
eventualmente, hacérsela. Decimos lo mismo respecto a los demás temas. Independientemente de eso, 
con la amplitud que siempre nos hemos manejado en esta Comisión, vamos a habilitar que los 
invitados, eventualmente, respondan. Luego se examinarán las versiones taquigráficas y se verá si las 
mismas corresponden a otras Comisiones, como ha ocurrido con la de Derechos Humanos y con la de 
Población y Desarrollo, donde hubo una extensa exposición del Directorio del INAU, y hubiera sido 
una excelente oportunidad para consultarle sobre todo esto. 


Quería hacer esta aclaración, suponiendo de antemano que el señor Diputado no estará de acuerdo con mi 
opinión. Eso lo presupongo. 


SEÑORA BERROSPE.- La primera pregunta consistía en por qué los funcionarios no asumimos el 
control de la situación. Estuvo por darse un manual de procedimientos, pero nunca fue aprobado 
efectivamente, nunca fue negociado -acá está la diferencia entre transar y negociar: todos negociamos 
todo lo que hacemos en la vida, en las instituciones, con los hijos y en el trabajo; una cosa es negociar y 
otra transar- ni acordado. Puedo decir lo que era la usanza. Cuando había motines -hubo muchísimos 
desde la época del triste Miguelete hasta la de la Colonia-, en todos los que vi, fui y participé como 
sindicato o trabajadora, el profesor Migliorata se ponía al frente del motín; él era el que, de alguna 
manera, conducía la negociación. En algún caso concreto, como el que mencioné de enero, recuerdo 
que el doctor Repetto, cuando recién había asumido, fue a la Colonia Berro porque estábamos con 
Joselo López en COFE, ya que había una reunión de negociación y le planteamos que nos íbamos para 
la Colonia Berro, y se ve que estimó que la situación era muy complicada y se fue para la Colonia 
Berro. Pero de la experiencia que tengo y por lo que recuerdo, el profesor Migliorata se ponía al frente 
de la negociación. Además, había un grupo de trabajadores con una compensación especial que, de 
alguna manera, eran convocados en los momentos de los motines. Pero quien generalmente conducía la 
fase de negociación era el profesor Migliorata. 


SEÑOR LÓPEZ.- Quiero hacer una aclaración sobre este punto a efectos de deslindar 
responsabilidades. 


En ese momento, estaba toda la plana mayor de la Institución, estaba el Directorio en pleno, el Director del 
INTERJ, que era el profesor Migliorata, y los Directores del Programa. Por lo tanto, el resto de los 
trabajadores lo que hacía era cumplir órdenes. En definitiva, si no había órdenes, no hacían nada. Digo esto 
para deslindar la responsabilidad de los trabajadores de base de la Colonia Berro, que se remitían a la 
situación puntual de las órdenes que impartían las autoridades que estaban en pleno allí. Es cierto -lo 
manifestó el compañero Fonsalía- que en cierto momento, cuando se iba a hacer la negociación y cuando se 
iba a trasladar a los jóvenes, se ordenó a alguno de los trabajadores que estaba allí, en medio de ese caos 
generalizado que había, la adecuación de un hogar que estaba cerrado, que ni siquiera tenía luz ni nada, que 
era el Hogar Ariel, y en definitiva las cosas no estaban preparadas a la hora de hacer el traslado. Desde que se 
dio la orden hasta el traslado habrán pasado cuarenta y cinco minutos o una hora. En definitiva, pudo haber 
habido alguna falta de los trabajadores que estaban allí en ese aspecto, pero el resto, los trabajadores de base, 
estaba a disposición de lo que definieran las autoridades. En consecuencia, no hubo intervención concreta de 
los trabajadores allí. 


SEÑOR FONSALÍA.- La impresión que tengo es que la orden no fue dada a los compañeros 
educadores, sino a los responsables del INTERJ. De esta manera, estoy contestando una pregunta que 
había quedado por el camino. 


SEÑORA BERROSPE.- Es importante plantear que cuando se genera una situación en un lugar, 
precisamente, y se debe pasar a cierto tipo de contención, los propios trabajadores del lugar no son los 
más indicados para hacerlo. Entonces, allí estaba todo el escenario para que pasara lo mismo que pasó 
en otras oportunidades. 


Se preguntó sobre los funcionarios que ingresan droga. Nosotros no tenemos conocimiento de eso y 
reiteramos lo que hemos planteado muchas veces: creemos que la Administración se debe dar las condiciones 
necesarias para tomar los recaudos que estime pertinentes. 


SEÑOR LÓPEZ.- Reafirmando lo que dice la compañera, en este aspecto queremos ser bien claros. 
Permanentemente hemos dicho a la Administración, y lo hemos hecho público, que no nos parece que 
esté bien la generalización. Ahora, si nosotros comprobamos y de las investigaciones se desprende que 
hay algún funcionario involucrado en este tipo de hechos, nuestro sindicato será el primero en actuar 
en consecuencia. Queremos que quede bien claro ese aspecto. 


SEÑOR ESPINOSA.- No hay dudas. 


SEÑORA BERROSPE.- Otra pregunta que se formuló tenía relación con algunos planteos que hizo el 
doctor Uriarte en cuanto a amenazas para que los trabajadores no concurrieran a trabajar. Ese 
planteo corre por cuenta y riesgo del doctor Uriarte. Si él lo planteó y tiene pruebas, que realice la 
investigación pertinente. En determinada oportunidad, él nos dijo lo mismo y nosotros le dijimos que, 
como sindicato, jamás habíamos tenido conocimiento de ello. Él se tiene que dar las condiciones para 
averiguar, porque es el Director del INTERJ. 


SEÑOR ESPINOSA.- Como se habla de que ya se ha iniciado la denuncia penal, queríamos saber si 
ustedes sabían -si está al alcance de ustedes esa información- a cuántos funcionarios habría afectado 
esa denuncia penal -por supuesto que no se pueden dar nombres- que ya se habría formulado por parte 
del INAU. 


SEÑORA BERROSPE.- No tenemos esa información. 


En cuanto al tema de las fugas y si se puede inferir responsabilidades, si un chiquilín con determinadas 
características es derivado a un lugar abierto, obviamente se podrían inferir responsabilidades, que no son, 
precisamente, de los trabajadores. Nosotros hemos planteado en reiteradas oportunidades, inclusive en medio 
de la situación más caótica, el tema de los perfiles -algunos discrepan con esto-, es decir, de determinadas 


características de los chiquilines. Hay condiciones naturales de los gurises que deben tener determinado tipo 
de intervención. Supuestamente, hay técnicos o autoridades que deben encargarse de la derivación de los 
chiquilines. Entonces, si están mal derivados, claro que hay que inferir responsabilidades. Si hubiera algún 
otro tipo de responsabilidades, reiteramos lo mismo: hay que hacer la investigación correspondiente, porque 
generalizar -volvemos a lo mismo- no es bueno. Si como sindicato sabemos que eso pasa -es un problema 
que entra en la ética-, creo que estaríamos absolutamente en contra porque tenemos claro cuál es el rol que 
debemos tener como institución. 


Otra pregunta refiere a los especializados en atención; los recursos no se están encontrando. Cuando se hizo 
un llamado para los 212 trabajadores, como lo habrán leído en la prensa, se apuntaba claramente a 
trabajadores con perfil educativo, porque pasaba lo siguiente. Se suponía que la Colonia tenía trabajadores 
con un perfil de contención, y nosotros podemos entender que en esta Institución hay que reestablecer la 
confianza. Pero no podemos entrar en una situación en la que, de alguna manera, no se tenga en cuenta que 
los trabajadores estaban absolutamente desgastados y que si no tenían el mejor perfil, tampoco tenían la 
responsabilidad de haber ingresado al INAU, que tenían licencias acumuladas de dos o tres períodos porque 
por trabajar con la camiseta puesta no se tomaban la licencia. Se trata de una institución que ha carecido en 
absoluto de políticas de recursos humanos desde hace décadas, sin implementar las acciones necesarias para 
poder brindar a los trabajadores la contención. 


Entonces, ¿qué pasó? Que esos trabajadores a los que de alguna manera se podía apostar para complementar 
a los jóvenes que entraban como sabia nueva y con un perfil más educativo, se fueron tomando licencia, 
pidiendo cambios o -hay que decirlo- fueron trasladados. Entonces, de alguna manera, la Colonia se quedó 
sin esa gente que debía ser el referente. Es claro que siempre se ha dado en el INAU -por lo menos desde que 
yo entré en 1998- el tema de la confrontación entre las generaciones nuevas que vienen y las que están, en el 
sentido de que supuestamente los que vienen van a sacar el lugar a los otros. Nosotros, como sindicato, 
creemos que la única salida que tiene la institución es, por un lado, restablecer la confianza y, por otro, 
apostar a todos sus recursos humanos. Es decir, si no hay una investigación, una cosa que verdaderamente 
marque responsabilidades, tenemos que sumar; si no, ni los treinta nuevos trabajadores que van a ingresar por 
un proceso que nosotros entendemos pero no participamos... En primer lugar porque nos pareció que, en las 
bases, era bajar demasiado desde sexto de liceo a sexto de escuela, y si se nos decía que se iba a tener en 
cuenta la educación formal y privilegiar tercer año, en definitiva, se estaba engañando a aquel que solo tenía 
sexto o, de lo contrario, se planteaban esas bases por algún motivo. Era todo absolutamente subjetivo y 
decidimos, como sindicato, en un plenario nacional, deslindar responsabilidades. Además, entendemos que 
siendo el sindicato absolutamente partícipe y responsable, tanto de la participación de los doscientos doce 
funcionarios eventuales como de estos treinta trabajadores, no se ha estimado pertinente que el sindicato 
pueda participar en las bases del llamado. 


SEÑOR SALABERRY.- Me gustaría responder directamente a los cuestionamientos planteados. 


Sobre el tema de por qué los funcionarios no asumen la responsabilidad de la negociación, debo decir que, 
por un lado, no está clara, como normas de procedimiento u obligación de los funcionarios, la intervención en 
situaciones como las de un motín. Lo que sí es claro es que en algún momento los funcionarios dejaron de 
participar y la iniciativa de la negociación corrió por cuenta de personas que no son funcionarios de la 
institución. 


SEÑOR GUZMÁN.- Usted dijo hoy que no hay un protocolo, que se negocia, y que termina 
negociando alguien que tiene incidencia sobre quien está en ese momento en el motín. Por lo que han 
planteado ustedes, saco como conclusión que por lo menos durante 2004 y 2005 el que encabezaba las 
negociaciones siempre era Migliorata -me refiero a ese período porque fue lo que escuché-, que además 
tenía un grupo de gente que utilizaba -no sé bien para qué y tampoco me interesa que se me explique 
mucho-, que eran los que resolvían. 


Del cuento de esa noche y madrugada, y de cómo se toma la decisión de quién va a negociar finalmente... 
Ustedes estaban todos lejos, ninguno estaba dentro de ese equipo que estaba adentro, que eran veinte o 
veinticinco. Entonces, lo único que me pueden decir cada uno de ustedes es que hubo, o supongo que hubo, 
una sustitución. Yo, en el mismo plano, puedo decir que Migliorata acordó con la Ministra, el Senador y San 


Juan Bautista, que fueran a negociar con esos adolescentes porque ellos tenían una determinada incidencia. 
Supongo yo. 


SEÑOR ACEVEDO.- Referente a lo sucedido esa noche, usted quiere llegar a en qué momento se 
sustituyen los negociadores. 


SEÑOR GUZMÁN.- Lo que digo es que ni siquiera ustedes, que más allá de que estaban ahí, estaban 
lejos de quienes discutían, me pueden decir que hubo una sustitución. ¿Por qué no hubo un acuerdo 
entre Migliorata y los que terminaron negociando? 


SEÑOR ACEVEDO.- Eso no lo sabemos. Pero sí le puedo decir -estuve esas nueve horas parado allí... 


(Interrupción del señor Diputado Guzmán) 


...Que se fueron agotando todos los actores negociadores. Los propios gurises desde arriba del 
pretil les decían: "Yo con vos no hablo más porque me mentiste. Retirate". Al Juez lo mismo. Ahí había 
tres Poderes presentes: el Poder Ejecutivo, el Poder Judicial y el Poder Legislativo. 


(Interrupción del señor Diputado Guzmán) 


Lo que valoramos nosotros, como trabajadores, es que la mayoría de los actores para los gurises 
eran conocidos. En otras instancias similares a esa, les habían mentido; habían negociado salidas y 
habían mentido. Reitero: eso lo valoramos. Agotado Migliorata, agotado el Director de Servicio, el 
Director de Programa, aparece en escena... 


(Interrupción del señor Diputado Guzmán) 


El Presidente de INAU -y no estoy justificando absolutamente nada; lo digo con total 
responsabilidad- y el Directorio de INAU tenían cincuenta días de haber asumido. 


(Interrupción de la señora Diputada Etcheverry) 


No lo estoy justificando; el Directorio de INAU debutaba con un motín de esas características. Y, 
más allá de que la actitud del Presidente fue siempre de diálogo, los jóvenes le gritaban desde el techo: 
'" ¿Quién sos que no te conozco? ¿Y quién es esa otra señora de pelo largo, negro?" Los gurises no 
conocían quiénes eran las autoridades del INAU. Tampoco conocían quién era la Ministra. Cada uno se 
fue identificando -salvo los Directores del Servicio-, lo que hizo que se fueran decantando los 
negociadores. Al Director Nacional de Policía también lo decantaron. Le dijeron cualquier cosa. 
También al Juez le decían cualquier cosa. Él se dio vuelta y no volvió más. 


Entonces, nosotros estábamos ahí en esas reuniones que se hicieron y en las que estábamos todos. No es que 
se dijera: "Ahora va a negociar Fulano". Eso fue decantando a medida que los actores principales pasaban, 
que eran la Dirección del INTERJ, los Directores, los Directores de Programas, el Director del INAU, e hizo, 
no que el Senador Lorier y la Ministra desplazaran al Directorio o las autoridades del INAME en las 
responsabilidades que les competían en ese momento, sino que vieron que se estaban agotando los 
negociadores. 


SEÑOR ESPINOSA.- En esa línea de pensamiento, señor, me gustaría que me respondiera si teniendo 
en cuenta que históricamente, cuando no había más decantación, se llegaba como máximo a Migliorata 
o a algún jerarca más, se podría inferir que se llegó a esa decantación obligada por los hechos, porque 
había personas, como dijeron ustedes, ajenas a la Colonia Berro, que desconocían, y que imponían una 
autoridad o la trasladaron. Concretamente, usted me habla de una decantación a la que se fue llegando 
en forma natural. Anteriormente, ¿cómo era? Históricamente hablando, se llegaba a Migliorata y no 
pasaba nada, y en su momento se arribó a muchas soluciones, ¿no? 


SEÑOR ACEVEDO.- Yo lo expliqué anteriormente. Los jóvenes ya estaban saturados de que se les 
mintiera. Esos actores de negociación que había eran los mismos desde hace muchos años. No estoy en 
el lugar de los jóvenes, pero ellos dijeron: "No llevamos ninguna mentira más". Fue eso. 


SEÑOR ESPINOSA.- Pero, ¿qué hubiera pasado si esos actores no hubieran estado? Esa es, 
concretamente, la pregunta. 


SEÑOR ACEVEDO.- Con todo respeto le digo que terminé el bachillerato y no futurología; no soy 
futurólogo. Me remito a lo que pasó esa noche, nada más. 


Contestándole al señor Diputado Guzmán, puedo decir que fue una decantación natural debido a que los 
jóvenes no soportaban ninguna mentira más. En otras instancias fue propuesta una salida transada, pero esta 
vez los gurises dijeron: "Nunca nos cumplieron. Esta vuelta no va. Nos queremos ir". Se querían fugar. No 
había pedidos de drogas, de dinero ni de nada. Yo aplaudo que alguien que esté preso, que no tenga también 
presa su alma sino nada más que su físico, y se quiera ir. 


Nada más. 


SEÑOR SALABERRY.- Estaba haciendo una aclaración y me interrumpieron en la primera de las 
varias respuestas que tenía para dar. 


Sobre este punto -para dejarlo aclarado definitivamente- lo que quise decir es que las condiciones que 
pusieron fin al motín no fueron negociadas por trabajadores del INAU. Cuando hablé de trabajadores del 
INAU, puede caber la aclaración de que me refería a trabajadores de los grados de Dirección e inferiores. Sí 
pudo haber participado el Directorio en el acuerdo de cómo se daba fin al motín. 


Lo que yo digo es que el traslado sin requisa de los jóvenes no fue una decisión negociada con los menores 
en la que participaran funcionarios. 


Era lo que quería decir. 


SEÑOR FONSALÍA.- Me da la impresión de que hay un interés en establecer el nivel de jerarquía o de 
mando que había en esa situación. Me parece que en nuestras intervenciones o, por lo menos en la mía, 
esto quedó claro. 


Si se quiere entender lo que pasó, es posible dividir, arbitrariamente, todo el episodio en tres o cuatro etapas 
diferentes: la primera, la situación de amotinamiento y toma de rehenes; la segunda, la llegada de las 
autoridades del Ministerio, estando ya el Directorio del INAU -que a algunos de los allí presentes nos pareció 
un hecho inédito y muy bueno; no es usual que las autoridades estén presentes, y para otros fue algo 
desconcertante- y el ingreso de la Ministra, acompañada por el Senador Lorier; la tercera -que abarca un 
período de tiempo hasta la madrugada- de repliegue de ese grupo, obedeciendo a una definición táctica: 
"Vamos a desaparecer de escena para bajar las revoluciones"; y la cuarta es cuando los chiquilines salen, que 
fue muy confusa, con el episodio de la camioneta, el chofer, etcétera. 


Si lo que se busca es ver quién comandaba, quiero decir que hubo un protagonismo de la Ministra, un 
protagonismo natural. Cuando la Ministra llega e ingresa, inmediatamente los chiquilines se dan cuenta de 
que es una figura de jerarquía. Es más: algunos de nosotros estimulamos ese lugar de la Ministra. Le 
decíamos a los chiquilines: "Es una Ministra. ¿Saben qué es una Ministra? Después del Presidente es la que 
manda más. Tienen que aceptar lo que ella está diciendo", etcétera, con la intención de facilitar la solución 
del problema. 


En todo ese período, hubo lo que sería -por lo menos en lo que personalmente pude apreciar- una situación 

que yo definí en mi intervención inicial como de "interconsulta", en la que estaban el Directorio del INAU, 
las autoridades del Ministerio, el propio Cono Cardozo. Y algunos de nosotros también opinábamos, ya que 
estábamos en la vuelta. 


SEÑOR SALABERRY.- Hubo una pregunta sobre las transas, que ya fue respondida, y sobre eso 
quería agregar lo siguiente: el sindicato ha denunciado a funcionarios que han incurrido en prácticas 
contrarias a los reglamentos y en algunos casos se ha llegado hasta el procesamiento. Y en estos días 
hemos reiterado denuncias al Directorio. Así que de ninguna manera se puede arrojar una sospecha 
acerca de la posición del sindicato respecto de esas cuestiones. 


Rechazamos la generalización, reclamamos la investigación, y en cuanto tenemos oportunidad de aportar 
información a las autoridades, lo hacemos. Lo hemos hecho y lo seguiremos haciendo. 


Sobre la responsabilidad del profesor Balbi en la fuga del menor que lideró el motín de los días 14 y 15 de 
junio, quiero decir que es algo que se debería investigar. 


A todo lo que dijo la compañera, yo agregaría una cuestión que me parece decisiva. Un adolescente privado 
de libertad por orden judicial, con orden de internación en un hogar de seguridad, nunca debe ser trasladado a 
un hogar abierto, además de todas las consideraciones de carácter técnico que realizó la compañera. 


No sé -no me consta porque yo no participé en eso- si el profesor Balbi participó de la decisión. Me queda 
claro que estaba en conocimiento de esa situación, pero no sé si fue él quien tomó la decisión. 


Con respecto a la renuncia de Balbi, queda claro que nosotros pedimos la remoción. Se preguntaba si se pidió 
su remoción y la respuesta es que sí la pedimos. 


Sobre el policía que fue tomado de rehén, se interrogó sobre la situación del funcionario... 


SEÑORA BERROSPE.- Ese episodio, por sus características, fue muy raro. Precisamente, para 
quienes conocemos a los chiquilines y a los protagonistas del episodio, fue raro. En eso podemos decir 
que fue raro. 


Además, podemos decir -porque sí se lo planteamos al doctor Uriarte- que el funcionario que estaba 
trabajando allí había entrado a la Colonia por el contrato MIDES-ADESU. Su contrato estaba vencido, pero 
además estos funcionarios cuando trabajaban, no lo hacían los domingos. Cuando nos enteramos de que este 
era el funcionario que estaba allí, en una reunión le preguntamos al doctor Uriarte cómo estaba este 
funcionario ahí. El doctor Uriarte nos dijo: "Bueno, pero igual, ahora está sin contrato, pero ya salvó el 
examen". Le dijimos: "No, no salvó el examen porque él no se presentó para darlo. Ni lo salvó ni lo perdió. 
¿Cómo estaba ahí?" A lo que nos respondió: "Bueno, bueno, porque yo le pedí que fuera". Por lo tanto, estaba 
ahí por esos motivos. 


SEÑOR SALABERRY.- El último punto que yo había anotado era sobre la política de recursos 
humanos. Sobre esto nosotros tenemos que hacer una aclaración porque de la manera en que el tema 
aparece presentado públicamente pueden inferirse ciertas cosas. En algunas oportunidades en que 
hemos tenido intervenciones públicas, algunos medios orientan las preguntas y dicen: "pero ahora ya 
han ingresado funcionarios; como usted señalaba, han ingresado doscientos o trescientos y la cosa sigue 
igual". Creo que sobre esto es necesaria una aclaración. Voy a poner un ejemplo: para ganar el 
mundial se precisan once jugadores; pero después de que tengo los once jugadores, no tengo asegurado 
que vaya a ganar el mundial. Lo que nosotros decimos es que se trata de un requisito necesario, pero 
no suficiente. Acá han ingresado funcionarios, pero el problema de funcionamiento que está planteado 
en el conjunto de la institución y, particularmente en el INTERJ, no se arregla solamente con más 
gente. 


Es necesario que haya más gente. Como decía en el ejemplo del partido, para jugar al fútbol se necesitan 
once. Pero el resultado del trabajo y la posibilidad de trabajar en condiciones de seguridad con la población 
que trabajamos, es decir, jóvenes y adolescentes, va mas allá de que haya la cantidad de personal suficiente 
en los servicios. Eso es una base. Pero si alguien piensa que porque tenemos la base, tenemos el problema 
resuelto, se equivoca. En realidad, se requiere la base y un montón de cuestiones más que han sido planteadas 
acá, como son los proyectos de trabajo por servicio, tener un plan de vida cotidiana dentro del servicio que 
permita un tratamiento mucho más humano. Es lo que de alguna manera señalaba el compañero Fonsalía 
cuando mencionaba el informe del Comité Mundial contra la Tortura, en el que se plantea como un modelo el 


Hogar Ituzaingó. Ahí hay referencias de trabajo muy interesantes para tomar. Pero no alcanza con tener una 
cantidad suficiente de personal para resolver esta situación. 


De todas manera, a pesar de que ha entrado gente, consideramos que aún es claramente insuficiente. A eso se 
podría agregar que, en función de estas dificultades de gestión, no se ha distribuido de la manera más 
adecuada y, de repente, muchos trabajadores inexpertos han ingresado en servicios muy complejos. Estas son 
cuestiones que de solucionarse podrían mejorar la calidad de la atención. Pero esas son otro tipo de 
cuestiones que están en negociación permanente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hoy se señaló -no recuerdo por parte de quién-, en relación a un motín que 
existió en alguna época, que el Presidente Repetto y el señor Migliorata se pusieron al frente de esto. 
Mi consulta es si lo que se está planteando en este caso es una reivindicación de la persona del señor 
Migliorata por parte del sindicato del INAUÚ. Es decir, si se está planteando la necesidad o un 
desacuerdo con su no presencia. 


Quiero realizar una consulta concreta en relación al tema que se planteó, es decir, el motín del 14 y 15. Se 
trata de una pregunta subjetiva y, por lo tanto, difícil de responder. ¿Cómo valoraron en su momento la 
situación en relación a la seguridad de los funcionarios que se encontraban retenidos? Y quisiera saber si el 
tipo de actuaciones que se podían llevar adelante de algún modo podía determinar o no algún problema 
concreto en relación a los funcionarios que se encontraban retenidos. 


Se señaló que había una parte importante de trabajadores del Complejo de la Colonia Berro o del total del 
INTERJ -ustedes lo sabrán- que tenían algunos problemas en función de no haber tomado licencia, de 
trabajar durante mucho tiempo en condiciones que se consideran inadecuadas. Inclusive, en algún momento 
se señaló que hubo mucha gente que por trabajar con la camiseta puesta no se había tomado las licencias. 
Supongo -por manifestaciones que han surgido en esta Comisión y en otras- que eso está vinculado a una 
sobreexposición -llamémoslo así-, a las horas extras. En ese caso, ¿cuál es la valoración que realizan ustedes? 
Quisiera saber cómo influyó y si continúa influyendo ese tipo de elementos en el funcionamiento cotidiano 
de la gente que trabaja. Lo pregunto específicamente -no quiero desviarme del tema- en función de qué 
influencia pudo haber tenido esto -si es que ustedes entienden que efectivamente la tuvo- en la consecución 
de hechos que pudieron haber llevado a un desencadenante del caso que estamos tratando concretamente. 


La otra pregunta que quisiera formular es qué conocen ustedes acerca de por qué se generó el motín, si es que 
efectivamente tienen conocimiento del tema. 


Por otra parte, se señaló que se requisa a todas las personas que entran y salen de la Colonia Berro. Mi 
consulta es desde qué momento, en qué condiciones y si efectivamente se lo hace a todas las personas. 


Con relación al tema de las mafias y todo este debate mediático que se ha dado bastante fuertemente, ustedes 

señalaron con claridad que pretenden, en primer lugar, no generalizar y, en segundo término, no acusar, en la 

medida en que no tengan elementos de prueba para ello. Quizá por eso mi pregunta ya haya sido contestada y 
pueda ser sobreabundante.. 


Mi consulta es si ustedes entienden o conocen que en el complejo de la Colonia Berro, independientemente 
de la jerarquía de las personas que la integraban en forma previa al motín del 14 y 15, existían prácticas que 
se pudieran considerar inadecuadas a la función que se debía cumplir en esos lugares, y, en su caso, cuáles 
son -además de lo general que vimos con el tema de la comisión contra la tortura, etcétera-, concretamente en 
este punto, en aquello que se nombró como determinadas prácticas vinculadas a algunos aspectos de 
corrupción muy genéricamente planteados. 


La otra consulta es si ustedes entienden que las jerarquías del INTERJ en general y de las Direcciones y 
Subdirecciones de establecimientos cerrados de la Colonia Berro -no estoy preguntando acerca de la 
comisión de hechos ilícitos sino que hago una consulta concreta en relación con una opinión- antes, durante 
y, Obviamente, con posterioridad a los hechos que estamos analizando, llevaron adelante las acciones que 
correspondía. En caso de una respuesta negativa, ¿por qué consideran que fue así? 


SEÑOR LÓPEZ.- Con referencia a Miglioratta y a si el sindicato lo reivindica o no, queremos ser bien 
claros. Lo dijimos anteriormente: nosotros éramos absolutamente cuestionadores del sistema que 


estaba implantado en la Colonia Berro. Era un sistema que había caducado, que estaba haciendo agua 
por todos lados y habíamos denunciado hasta públicamente que entendíamos que este sistema tenía 
que cambiar. Es más: algunos entendíamos que no habría nada peor que lo que pasaba en la Dirección 
de Miglioratta; lamentablemente, tenemos que decir que nos equivocamos. Para que quede bien claro: 
el sindicato no reivindica a Miglioratta ni absolutamente a nadie, porque tenemos claro que la 
administración de los recursos humanos de esta institución la tiene el Directorio y no los trabajadores. 
Sí podemos opinar en determinadas cuestiones, como lo hemos hecho, pero nunca nos hemos propuesto 
ni hemos propuesto a nadie para desempeñar un cargo de responsabilidad en la Colonia Berro. Sí nos 
ha llamado poderosamente la atención que las autoridades de la institución nunca hayan llamado a 
quienes han desempeñado la dirección de los servicios de la Colonia Berro que funcionan bien, ni 
siquiera para consultarlos en aspectos que tienen que ver con la gestión de la Colonia. 


Por lo tanto, para que quede bien claro: no reivindicamos a Miglioratta ni a nadie. 


Con respecto a la seguridad de los funcionarios que estaban tomados como rehenes en ese momento también 
queremos ser claros. Nosotros estábamos dispuestos a cualquier cosa a cambio de que los compañeros 
salieran ilesos de donde estaban recluidos; a cualquiera. En definitiva, como se dijo, hasta nos animamos a 
opinar en alguna situación de intercambio para tratar de que nuestros compañeros que estaban allí -uno con 
una punta en la garganta durante cuatro o cinco horas y los otros metidos en los calabozos- pudieran salir 
ilesos de la situación que estaban viviendo. Transábamos hasta con el diablo para sacar a los compañeros de 
la situación que estaban viviendo; no teníamos ningún inconveniente. 


Se preguntó sobre los funcionarios y las licencias. Se ha hecho mucha ola con el tema de las licencias 
médicas de los trabajadores de la Colonia Berro; sin embargo, nosotros hicimos una investigación con las 
propias autoridades de la Colonia Berro y las manifestaciones que se habían hecho públicamente no se 
correspondían con la realidad. La media de funcionarios con licencia médica había sido sobrepasada 
levemente, pero porque había situaciones de compañeros que fueron tomados como rehenes en muchas 
oportunidades, que fueron lastimados y había muchos compañeros que muchas veces pedían licencia por una 
carga específica emocional. De todos modos, la cantidad específica nunca superó la media de la Colonia 
Berro. 


El problema que hay ahí es que cuando ingresó esta Administración pensaba que había más funcionarios en 
la Colonia Berro que los que realmente había. Eso se comprobó muchos meses después de haber asumido 
este Directorio. Vamos a graficarlo con una anécdota. Nosotros fuimos con los compañeros integrantes de la 
mesa sindical de Berro al Directorio. Este nos puso el padrón arriba de la mesa y de 300 funcionarios nada 
más que 198 estaban cumpliendo funciones en la Colonia Berro; eso lo hicimos adelante del Directorio. El 
resto había sido trasladado; alguno ni siquiera trabajaba en la institución y algunos habían pasado en 
comisión al Ministerio de Desarrollo Social y a otros organismos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mi consulta era si existieron o existen casos de personas que durante meses o 
años no pudieron o no hicieron uso de su licencia y trabajaron ininterrumpidamente. 


SEÑOR LÓPEZ.- Sí; hay muchos, y lamentablemente hoy hay una especie de caza de brujas dentro de 
la institución, porque muchos de esos trabajadores tenían responsabilidades o encargaturas dentro de 
la Colonia Berro y a la gran mayoría se les bajaron todas esas encargaturas. En realidad tuvimos que 
hacer una negociación con el Directorio para que el ejercicio de la licencia que habían generado en 
función de encargaturas se les pagara de acuerdo con el cargo que desempeñaban en ese momento. Eso 
lo terminamos de solucionar ahora. Por eso, hay unos cuantos compañeros con licencia, producto de 
esta negociación. Había trabajadores con cuatro o cinco licencias sin tomarse y con una gran cantidad 
de horas a compensar o hechas de más en el trabajo. 


Con respecto al motivo del motín, los jóvenes expresaban muchos motivos. Planteaban la falta de utensilios 
para la comida, las condiciones en que estaban viviendo, que tenían poco patio y una serie de cuestiones que 
siempre se expresan por parte de los jóvenes en este tipo de situaciones. Pero, por lo que nos dijeron los 
trabajadores, el motivo principal era que en ese momento habría una fuga masiva. Quien descubrió o quien 
puso sobre aviso acerca de esa fuga masiva fue un compañero que había avisado que iba a llegar más tarde. 
Al llegar ve que el movimiento no era el habitual y llama inmediatamente a la Policía y a las autoridades. 


Cuando los jóvenes ven que la situación estaba medio perdida se ponen más pesados y surge lo del motín. 
Esa es la información que nos dieron los compañeros que estuvieron como rehenes allí. 


En cuanto a la requisa, no es que se haga absolutamente a todas las personas que entran, sino que se debería 
hacer. Es más: en el acuerdo que hicimos en el marco de la Secretaría de la Presidencia de la República se 
estableció puntualmente que a todos los que entraban a la Colonia Berro se les iba a requisar. Se habla mucho 
de la requisa a los trabajadores, pero allí cruza un ómnibus, entra gente, hay visitas; lamentablemente, hoy ni 
siquiera se está cumpliendo con lo planteado en el marco del acuerdo con la Presidencia de la República. Es 
decir que muchas veces entra gente sin ser requisada: trabajadores, la propia familia y gente que a veces anda 
deambulando por ahí, vaya uno a saber con qué intenciones, porque tampoco hay una seguridad clara en ese 
sentido. 


Con respecto a las mafias, a la corrupción y a las prácticas que se podían llegar a dar, cuando nosotros 
dijimos que éramos muy críticos del sistema anterior era porque no teníamos pruebas, pero sí habíamos 
escuchado que se podía incurrir, por parte de algunos trabajadores, en prácticas abusivas o de malos tratos. 
Denunciamos la única situación que pudimos comprobar y los dos trabajadores terminaron presos y 
destituidos de la institución. Fueron las únicas que pudimos comprobar. Por lo tanto, el resto es parte del 
anecdotario; algunos casos pueden tener más veracidad que otros, pero nosotros no tenemos las pruebas para 
denunciar eso; si no, lo habríamos hecho, como lo hicimos anteriormente. 


El problema es que esas mafias y ese sistema que había implantado Miglioratta estaba sostenido en un grupo 
de trabajadores que tenía una compensación especial, y que actuaban en determinadas circunstancias ante 
hechos conflictivos que se pudieran dar. Estoy convencido de que eso se le fue de las manos al profesor 
Miglioratta. Por eso ponemos las barbas en remojo porque, de alguna manera, lo que está planteando ahora 
Uriarte con el ingreso de estos treinta nuevos funcionarios es muy parecido a lo que se planteó en aquel 
momento por parte de Miglioratta, lo que después terminó bastante desvirtuado. En ese sentido, nosotros 
terminamos definiendo que no participaríamos en esto, mucho menos cuando vimos las bases y los criterios 
de selección que se iban a aplicar con este personal. Entendemos que el personal es absolutamente necesario 
para la institución, pero habríamos preferido otro tipo de selección de criterios para definir esos perfiles 
porque así no tenemos garantías y tememos que a estos trabajadores se les termine diciendo que no están 
preparados, como lo dijo el Directorio en alguna Comisión parlamentaria. Concretamente, la Directora 
Cristina Álvarez dijo en la Comisión de Derechos Humanos integrada con la Especial de Población y 
Desarrollo que el personal que está en la Colonia Berro es el de menor nivel que tiene la institución. Sin 
embargo, ahora pedimos Primaria completa para ingresar a trabajar en la Colonia Berro con estos gurises que 
son bastante complicados. Lo que se dice por allí de que no van a tener atención directa, no es así; que quede 
bien claro. Estos nuevos trabajadores -que después que estén adentro serán nuestros compañeros y los vamos 
a defender a rajatabla- van a contener a los gurises que hoy tenemos en la Colonia Berro. No van a contener 
al Grupo GEO ni a nadie de otro lado; van a contener a los gurises que hoy están privados de libertad en los 
hogares de la Colonia Berro o del INTERJ. 


Nosotros tenemos cierto recelo en cuanto a que esto no se transforme en aquello que tanto criticamos del 
sistema que estaba implementado por el Director Miglioratta. 


SEÑOR FONSALÍA.- Intentaré aportar algo más a la pregunta del señor Presidente. 


Con relación a la posición del sindicato sobre Miglioratta, el señor López expresó con claridad cuál es el 
sentir de nuestra organización sindical; lo compartimos plenamente. Honestamente, no compartimos del todo 
la apreciación de que ahora estamos peor que en la época de Miglioratta; tenemos dudas. Reconocemos que 
la situación es crítica, muy difícil y muy compleja, pero también podemos ver la presencia de nuevos 
funcionarios, la realización de concursos, ámbitos de negociación y, sobre todo, un sindicato fuerte, que sabe 
lo que quiere. En este contexto, me parece que hay un futuro lejano y difícil, pero accesible. En el período 
anterior, no había futuro. En mi modesta opinión, esa es una diferencia. 


En cuanto a la situación de los rehenes, compartimos lo que planteó el compañero López; era clave, 
prioritario. En ese sentido, si nosotros como sindicato tenemos que hacer un balance de cómo terminó el 
episodio del 14 de junio, decimos que estamos muy satisfechos de que nuestros compañeros hayan salido 
indemnes y estamos satisfechos de que eso haya terminado con la resolución del problema y no -como ha 
pasado cientos de veces en la historia de esta institución- intentando resolver el conflicto a palos. Es más: nos 


habríamos opuesto a cualquier solución que no hubiese sido acordar una salida. En el INAU -como antes en 
el INAME y antes aún en el Consejo del Niño- estamos acostumbrados a buscar las soluciones menos malas, 
no las mejores. 


Con relación a cómo incide la situación de los trabajadores, creo que acá también tenemos que ser claros. Las 
condiciones de trabajo en el INAU -en la Colonia Berro o en cualquier otro lado- son altamente enfermantes. 
Esto no es solo en la Colonia Berro donde hablamos de una situación de violencia que se respira. Los 
Diputados que hayan entrado al Hogar SER o al Hogar Piedras pueden percibir que hay hasta un olor 
diferente; hay algo que se respira y se vivencia que se expresa en la piel. Imagínense la situación de esos 
compañeros, que la única herramienta de trabajo que tienen es su propia persona. Esa herramienta -la persona 
del trabajador, el físico, la salud del trabajador- está sometida a un nivel de exposición y de desgaste altísimo. 
Esto no está nada alejado de la realidad; es fácil de entender. Es como trabajar en un CTI. Se viven 
situaciones que angustian, que deterioran, que enferman, con síntomas que están perfectamente estudiados. 


Nosotros estamos seriamente preocupados por este aspecto desde hace mucho tiempo, a tal punto que, como 
sindicato hemos concurrido al Departamento de Salud Ocupacional de la Facultad de Medicina para discutir 
e intentar resolver esta situación, que requiere de cambios radicales en el horario de trabajo, en las 
condiciones de trabajo, en el aporte y en el apoyo en la formación, en la construcción de equipos, etcétera. 
Esta es una asignatura pendiente que, como sindicato, debemos encarar. 


Para ilustrar qué significa trabajar en la Colonia Berro: nadie quiere ir a trabajar allí. Los compañeros que 
están trabajando allí muchas veces permanecen por no perder el estímulo económico que significa un trabajo 
en esas condiciones; nadie quiere ir a trabajar. Se trata de un trabajo altamente estresante y de riesgo para los 
chiquilines y para los trabajadores -¡ojo al gol!-; no solo estamos hablando de los compañeros. En la historia 
de los centros de privación de libertad hay jóvenes muertos; ¡decenas de jóvenes muertos! Solo cuento que en 
el año 1991 se inauguró una cárcel de adultos que había sido cerrada para adultos, para albergar niños en 
conflicto con la ley. Los que tengan memoria se acordarán de las secuelas. Los que no mueren, quedan 
afectados por el encierro. Hay que ver lo que significa en la cabeza de un joven que está en un período de 
formación la experiencia de la pérdida de la libertad y del encierro. Entonces, todas estas cuestiones, ¡cómo 
no van a incidir en lo que acá estamos considerando! 


Son problemas serios que vienen de décadas. Como bien dijo el señor López y antes la Organización Mundial 
contra la Tortura, el sistema del encierro ha demostrado su fracaso, hay que cambiarlo, hay que poner cabeza 
para encontrar nuevas formas de trabajar con estos gurises que, dicho sea de paso, todos sabemos que la 
privación de libertad debe ser la última medida, ¡la última!... 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Pido disculpas al señor Fonsalía, pero para encauzar el debate, la 
discusión y el trabajo de la Comisión quiero aclarar que no estamos en una Comisión permanente ni 
especial con fines legislativos. Estamos en una Comisión Investigadora -los invitados no tienen por qué 
saberlo- que analiza hechos del pasado, más cercanos, más lejanos y necesariamente tenemos que 
remitirnos a ellos. Esto no obsta a que lo que está diciendo el señor Fonsalía es de enorme interés y 
seguramente despierta la sensibilidad de todos aquellos que estamos acá, pero creo que no es ni la 
instancia ni la oportunidad. Además la hora está bastante avanzada y todos lo compartimos. 


Le pido al Presidente, porque no me corresponde a mí, que trasmita a la delegación que se ciña a responder 
las preguntas que usted mismo ha formulado, porque es lo que corresponde reglamentariamente. En realidad, 
más que interrumpir al señor Fonsalía para hacerle una admonición, lo estoy haciendo para solicitarle, señor 
Presidente, que ejerza las facultades que en función de la condición que inviste como Presidente de la 
Comisión le corresponden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le agradezco, señor Diputado, que al final nos hayamos puesto de acuerdo en 
el objeto. 


Redondee, señor Fonsalía. 


SEÑOR FONSALÍA.- Entendí el mensaje sutil del señor Diputado. Pido disculpas por haber incurrido 
nuevamente en una transgresión. ¿Sabe cuál es el problema? Que los que trabajamos en el INAU 


padecemos de lo que se llama el síndrome de la institucionalización, nos identificamos con los gurises y 
con su estilo de vida. 


Honestamente, me pareció que estaba tratando de contestar la pregunta que hizo el señor Diputado 
Salsamendi. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Ya lo había hecho. 
SEÑOR FONSALÍA.- Bueno, entonces, está respondida. 


SEÑORA ETCHEVERRY. A estas altas horas quiero hacer algunas precisiones porque como aquí 
todo queda registrado en la versión taquigráfica, hay ciertas cosas que se han dicho hoy de las que 
también quiero que quede constancia. 


No vamos a hablar de apreciaciones políticas ni vamos a dar un discurso, pero tenemos claro cómo se han 
manejado anteriormente las cosas y en muchas de ellas podemos estar en desacuerdo. Pero tampoco estamos 
de acuerdo respecto a cómo se vienen manejando hoy. Acá se han dicho muchas cosas y lamentablemente en 
algunos temas he visto unidad, pero no unanimidad, lo que también queda claro en la versión taquigráfica. 
También he escuchado posiciones defendiendo cosas que según mi punto de vista son indefendibles. 


Lamento, como también se lo he dicho al Presidente del sindicato del INAU, que se diga que acá no 
sucedieron cosas trágicas. Quizás en ese momento no, pero dos semanas después una persona recibió cinco 
tiros por uno de los muchachos que se fugó, por un tema de ajuste de cuentas; ni siquiera era el que fue a 
buscar; le pegó cinco tiros al tío. 


Creo que a posteriori sucedieron cosas en las que hubo responsabilidades y vienen sucediendo cosas en las 
que también hay responsabilidades. 


Hay algo de lo que quiero quede constancia y es que para mí no es lo mismo no arreglar o no poner en 
condiciones un hogar que. como dijo el Presidente del Sindicato del INAU, no tenía alumbrado, etcétera, a 
que se tenga a un rehén con un cuchillo en el cuello. Aclaro que no creo que todo el sindicato tenga esa 
apreciación, sé que lo que dijo el señor Fonsalía fue personal. Digo esto porque él dijo que había un 
funcionario que actuaba casi como un amotinado. Entonces, como no lo creo quiero que conste en la versión 
taquigráfica que por lo menos yo no lo considero así. Y quiero pensar que no todo el sindicato piensa lo 
mismo que el señor Fonsalía acerca de que esos funcionarios actuaron como amotinados, porque de ser así, 
deben estar sumariados y quizás a punto de ser destituidos. 


SEÑOR FONSALÍA.- ¿Me permite una aclaración? Dígame en qué momento yo dije que los 
compañeros actuaron igual que los amotinados. ¿En qué momento? 


SEÑORA ETCHEVERRY.- No voy a ir al momento, pero está en la versión taquigráfica. Tengo muy 
buena memoria. Dijo que había cierta similitud con la actitud de los amotinados. Está en la versión 
taquigráfica; si lo que yo digo no es correcto, obviamente le pediré disculpas, pero estoy segura que lo 
que estoy diciendo es correcto. 


Además quiero hacer ciertas apreciaciones -agradezco que el Presidente del Sindicato del INAU lo haya 
mencionado- respecto a las licencias médicas. En algún momento se dijo que el tema de las licencias era 
producto de que los funcionarios provocaban no estar ahí por toda la situación. Creo que en vista de todo lo 
que se ha dicho acá, el problema de la inseguridad y la situación que está viviendo la gente, y de acuerdo con 
algunas declaraciones que hemos escuchado, mucha gente debe estar hasta con problemas psiquiátricos, 
depresivos y con un desgaste físico, como decía el señor Fonsalía, impresionante. Creo que no provocarían 
no estar; simplemente quiero decir que quizás el cuerpo o su estado de ánimo no le permitían estar. En algún 
momento, en ciertas declaraciones de prensa se dijo: "¡Ah, qué casualidad que en el Hogar no había 
funcionarios, que estaban todos de licencia médica!" Es bueno decir que eso tampoco consideramos que sea 
así. 


También quiero aclarar que a veces me pregunto lo mismo que quizás aquí se ha dicho. Yo he visto en 
reiteradas ocasiones que se cita como ejemplo al Hogar Ituzaingó, inclusive hasta a nivel internacional. No sé 
de qué partido son -ni me interesa saberlo- quienes están al frente; he hablado con quienes están ahí; pero 
¿por qué no se toman esos ejemplos que funcionan bien? Esos Directores deberían estar más cerca del 
Directorio del INAU o quizás en otro ámbito de decisión. Hoy se ha puesto como un ejemplo y entonces ¿por 
qué no se escucha el aporte de esa gente? Me llama la atención que en este Gobierno no se tome como un 
aporte esas apreciaciones; la propia señora Berrospe mencionó hoy que se le habían hecho sugerencias a 
Administraciones anteriores. Y la pregunta es: ¿se han hecho sugerencias? Yo veo que sí, pero no se han 
considerado. Ese tipo de cosas me llama la atención. 


Otra cosa que me llama la atención es lo que se dijo hoy: que están en riesgo permanente, que hay una 
situación grave permanente. Sinceramente, me pregunto qué estamos esperando. El otro día se dijo que ocho 
puntazos no es lo mismo que ocho puñaladas. ¿Qué se esperaba? ¿Que fueran ocho puñaladas? Creo que las 
medidas de seguridad deberían haber estado aceitadas desde hace mucho tiempo. La pregunta es: ¿con estos 
treinta funcionarios se soluciona? No, no se soluciona. Capaz que alguien me lo puede contestar, pero la 
población de la Colonia Berro supongo que es mucho menor que lo que era en otro momento. El Hogar SER 
no se cerró porque estuviera superpoblado sino porque quedaban cuatro. Y no era porque ya podían irse o 
porque estaban en libertad. No; era porque estaban todos afuera. Es cierto que hay otra política: puertas 
abiertas y para mí falta de coordinación. 


Quiero hacer estas aclaraciones porque acá lo que se piensa es solamente en el enfoque político partidario. 
Obviamente que discrepamos profundamente con esta Administración; lo hemos dicho muchas veces. En 
muchas oportunidades hemos recibido a funcionarios del INAU muy preocupados por su seguridad y por la 
cacería de brujas. Pero no solamente hemos recibido gente de Montevideo o de Canelones, sino de todo el 
país. 


Lo que se decía me asombra profundamente. Se comparan las situaciones y se dice que la de hoy es mejor, 
pero ¿para quién? ¿Para la ciudadanía? ¿Para la sociedad? ¿Para estos muchachos? ¿Estamos hablando de 
rehabilitación en serio, con gente que hace más de veinte años que está trabajando ahí? 


Entonces, vamos a poner las cosas en claro. Aquí se han dado discursos políticos, y nosotros queríamos saber 
qué pasó esa noche. Nosotros tenemos claro qué pasó esa noche. Tenemos claro cuál fue la función de los 
funcionarios. Nosotros no fuimos los que pusimos en las versiones taquigráficas lo de las mafias instaladas y 
la corrupción. Dijimos: "Vamos a investigar". Vinieron de otras filas esas palabras. Entonces, si dijimos: 
"Vamos a investigar”, es importante investigar hasta el hueso, no importa a quién toque. También lo dijimos. 


Quiero que esto quede claro, porque aquí parece que nosotros estuviéramos solamente a la cabeza de algo. 
¡No! Venimos siguiendo muy de cerca este tema y no estamos dispuestos a escuchar discursos políticos. El 
nuestro tampoco intenta serlo, pero hay cosas que queremos dejar en la versión taquigráfica porque ha venido 
gente muy preocupada. Quisimos tener un acercamiento con el sindicato de INAUÚ. Justo ese día tuvieron la 
reunión en Presidencia; sinceramente creíamos que iba a tener otro andamiento. Cuando vimos que al otro 
día se empezó con las requisas y con todo el tema del narcotráfico nos dimos cuenta que esperábamos otra 
resolución, pero vimos que no. 


Creo que los hechos hablan por sí solos. 
Era importante para nosotros decir que quisimos tener un acercamiento, por algunas propuestas que tenemos. 


Reitero que nos quedó claro lo que pasó esa noche y también nos queda claro la situación de hoy de esta 
Administración. No es necesario que se nos recuerde lo que pasaba antes, porque para nosotros es lo mismo 
antes que ahora. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Quiero dejar una constancia. Aquí se tocaron muchos temas que, a mi juicio, 
vamos a tener que seguir profundizando en otros ámbitos, no en el de la Comisión Investigadora. 
Seguimos insistiendo -porque somos coherentes con lo que planteamos- en que esta tiene que 
circunscribirse a los hechos de los días 14 y 15, antecedentes y hechos posteriores. Cuando se dice 
"hechos posteriores", si vamos a las versiones taquigráficas en las cuales en el pleno de la Cámara 


votamos la Comisión Investigadora, estábamos hablando de "hoy", pero "hoy" era ese día, no el "hoy" 
que sigue en el tiempo. 


Por lo tanto, sobre algunas cosas que se dijeron aquí, que no demos opinión no quiere decir que no la 
tengamos. Eso me parece importante dejarlo claro porque parecería ser que el que calla otorga. Nosotros 
estamos totalmente consustanciados, preocupados y comprometidos con todo el problema que existe 
alrededor de nuestra infancia hoy, que no se circunscribe nada más que a lo que está sucediendo en la Colonia 
Berro. 


Lo quiero dejar en la versión taquigráfica porque voy a seguir porfiadamente insistiendo y trabajando en las 
Comisiones y en los ámbitos idóneos para tratar de mejorar esta situación, que creo que es el objetivo común 
de todos los que estamos aquí. No me atrevo a decir que hay alguien aquí que no esté pensando que el 
objetivo común y superior es ese. 


También quiero dejar claro que nosotros hemos tenido, en varias oportunidades, intercambios con el 
sindicato, porque estamos tratando de aunar esfuerzos en pro de mejorar lo que en la vida siempre es pasible 
de ser mejorado. 


En ese marco, y redondeando -por la hora y por el respeto que me merecen los visitantes y los colegas 
legisladores-, no nos van a faltar instancias a nivel parlamentario y a nivel de reuniones como la que tuvimos 
en una oportunidad en que había una situación tensa, en la Secretaría de Presidencia, donde nos remangamos 
el sindicato, el Directorio del INAU, el Ministerio del Interior, la Secretaría de Presidencia y algunas 
legisladoras que fuimos sensibles en ese momento a lo que estaba sucediendo y cuya presencia fue 
especialmente solicitada. Tenemos el propósito de seguir trabajando, tal vez no tan cerca de los micrófonos 
que están esperando afuera ni de las cámaras, porque lo que importa es el producto y no las formas a veces 
visibles a través de los medios de comunicación. 


Entonces, en ese marco no quería que quedara como que aquí hay una implícita aceptación de algunas 
cuestiones que se plantearon. Creo que todos somos seres políticos, y lo que tenemos que tratar es de buscar 
soluciones políticas, lo que no quiere decir partidizar los temas. Creo que ninguno de nosotros está buscando 
eso. Por lo tanto, si hay algún comentario que se ha hecho tratando de decir que hubo partidización y no 
politización, lo rechazo, y quiero que conste en la versión taquigráfica. 


Reitero que estamos totalmente comprometidos con los temas vinculados a la infancia, con los problemas 
nuevos que van surgiendo vinculados a la infancia, con la necesidad de abrir cabezas para ir buscando 
soluciones y con el propósito de que en los ámbitos que correspondan en este Parlamento podamos seguir 
instrumentando mecanismos y soluciones para que esta situación, que no califico de buena sino de compleja, 
vaya solucionándose. 


Quería dejar estas constancias porque a veces lo que se deja escrito no se lo lleva el viento, y como 
seguramente a la salida de la reunión no van a estar buscándonos las cámaras, porque es tarde, una versión 
taquigráfica parlamentaria es un testimonio del pensamiento que uno tiene con respecto a estos temas. 


SEÑOR LÓPEZ.- En primera instancia, queremos decir que la intención de quienes vinimos aquí no 
fue en ningún momento hacer discursos políticos ni partidizar esto sino plantear una situación que nos 
tiene muy preocupados y dejar claro que hacemos todos los esfuerzos para, de alguna manera, tratar 
de solucionar los problemas que tiene nuestra institución. 


En segundo término, y como el señor Presidente decía que muchas de las cosas que se plantean aquí van a 
derivar a otras Comisiones, reiteramos que una de las demandas de nuestro sindicato -creo que con todo lo 
que hemos conversado hoy ya ha quedado establecido- es el tema de la cobertura de salud de los trabajadores 
de esta institución, que están absolutamente desprotegidos. Y decimos esto no solo por los compañeros 
trabajadores lastimados que hemos tenido en los incidentes en los diferentes servicios, que fueron más de 
cincuenta el año pasado y más de veinticinco en lo que va de este año, sino también por toda la carga 
emocional que este trabajo implica, el síndrome de Bernau, toda la situación que se está viviendo a lo largo y 
ancho del país. No tenemos ningún tipo de cobertura de salud, ni cuota mutual ni prestación de Salud Pública 
porque nuestro salario está por encima de los aranceles. Entonces, lo que hacen los trabajadores es pagar por 


la atención de salud de sus hijos y dejan de cubrir la suya. Como este tema se va a derivar, esperamos dejarlo 
enganchado para que alguna otra Comisión lo retome. 


Por último, queremos pedir que todos tengan presente que nosotros como sindicato estamos absolutamente 
convencidos de que el mejor equipo para trabajar en políticas de infancia está dentro de esta institución y no 
afuera. Entonces, cuando se piense en las políticas a desarrollar para la infancia, no solo en cuanto a los 
menores infractores o a las cuestiones que muchas veces están más en el tapete o en la opinión pública sino a 
todo lo que tiene que ver con la política para la infancia, no tengan la menor duda de que dentro de esta 
institución, entre los 3.700 trabajadores que tiene esta institución, está el mejor equipo para desarrollar esa 
política. 


Estamos a las órdenes para cuando lo entiendan necesario. 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la presencia de nuestros invitados. 


(Se retira de Sala la delegación del sindicato del INAU) 


Adhiero a la mayoría de los planteos que realizó la señora Diputada Payssé. Claramente, en este 
caso el silencio no implica aceptación. 


En tren de dejar constancias, quiero dejar sentado en la versión taquigráfica que en este país han ocurrido 
muchos problemas gravísimos relacionados con temas de infancia y que me alegro profundamente de que la 
mayoría parlamentaria, este Gobierno, haya habilitado este tipo de instancias que creo nos enriquecen a 
todos, independientemente de las opiniones -legítimas, por supuesto- que se puedan tener sobre la forma en 
que estamos trabajando. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quiero referirme a una cuestión de procedimiento, pero antes deseo 
dejar una constancia que, sin duda, se dispara a partir de la que ha formulado el señor Presidente. 
Simplemente, quiero decir que desde el Partido Nacional la suscribimos íntegramente y, en todo caso, 
agregamos que, sin duda -y aquí se dijo- la preocupación y sensibilidad por los temas de la infancia y el 
afán por contribuir a las mejores soluciones y salidas para un problema urticante que tiene nuestra 
sociedad, como el de la minoridad, no son patrimonio de ningún partido político sino, seguramente, de 
todo el sistema, gracias a Dios. 


La cuestión de procedimiento tiene que ver con las futuras etapas que la Comisión vaya a cumplir a partir de 
la próxima semana. Estamos a pocos días del vencimiento formal del plazo. El Partido Nacional ya ha 
formulado un pedido de prórroga en cuanto a la vigencia de la Comisión Investigadora porque, entre otras 
cosas, queremos solicitar algunas diligencias que nos parecen muy importantes y, en particular, algunos 
testimonios. Para empezar, hay tres testimonios que nos parecen fundamentales: el del señor Senador 
Eduardo Lorier, el del ex Director de la Policía Nacional, Inspector Cono Cardozo, y el del ex Director del 
INTERJ, profesor Migliorata. Sin perjuicio de ello, podrán surgir otros. Por lo pronto, esos son los 
testimonios que nos parecen inexorablemente necesarios que se puedan concretar en el ámbito de la 
Comisión. Yo presumo que el tiempo que tenemos vigente, que es de apenas una semana, no será suficiente 
para agotar todo esto, por lo menos. 


Dejamos planteada la doble aspiración de cumplir con estas actuaciones y, por añadidura, prorrogar el plazo 
de que dispone esta Comisión. 


SEÑOR YANES.- ¿El Partido Nacional está planteando que con estas tres invitaciones quedaría 
culminado su interés? Digo esto porque para tomar la decisión del plazo y demás, sería bueno hacer 
algunos acuerdos. En mi caso, podría considerar extenderlo si se sabe cuándo termina todo esto o 
cuáles son los requerimientos. Digo lo mismo al Partido Colorado para saber en el momento de tomar 
la decisión cuál es la necesidad que tiene la oposición para informarse. 


SEÑOR ESPINOSA.- Es obvio que en esta instancia, por lo que hemos referenciado al principio de 
esta sesión, todavía no tenemos idea concreta. Sin poder oficializarlo, digo que nuestra fuerza política 


también tiene interés en realizar algunas consultas respecto a alguna de las partes que participó 
durante esa jornada y en los temas que nos ocupan. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Por supuesto que nosotros entendemos que en función de todos los 
hechos que se comentaron en la tarde de hoy y de las imputaciones que en algún caso se hicieron, sería 
indispensable la comparecencia del Directorio del INAU. No queremos reavivar una discusión porque 
supongo -seamos prácticos- que la voluntad de la mayoría no ha cambiado, salvo que la sesión de la 
tarde de hoy nos lleve a todos a replantear la consideración de ese asunto. 


Creo que el trabajo de la Comisión va a terminar rengo, por lo menos en ese aspecto. En función de todo lo 
que se ha terminado de escuchar en esta larga sesión, oír la valoración sobre estos mismos aspectos por parte 
del Directorio del INAU, es de orden; puede entenderse lo contrario. 


Sin perjuicio de ello, ante la pregunta que acaba de formular el señor Diputado Yanes, decimos que estas tres 
presencias para nosotros son indispensables y si logramos compatibilizarlas en un plazo razonable como para 
poder procesarlas, tal vez podamos llegar a la conclusión de que la Comisión puede ir redondeando su 
trabajo, salvo en el aspecto que acabo de señalar y que, sin duda, va a formar parte del informe. Nosotros 
seguimos sosteniendo lo que denunciamos en Sala: nos parece insólito que el Directorio del INAU no haya 
concretado una segunda comparecencia. Y si nos parecía insólito antes, nos parece mucho más insólito ahora, 
después de todo lo que se acaba de escuchar. 


Por lo tanto, hacemos moción en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En función de los planteos que se han realizado y por una razón práctica, si 
la respuesta no es dada hoy, necesariamente deberá ser dada el día martes o el miércoles, que es la 
última sesión previa a la finalización de esta Comisión. En caso de aceptarse, eventualmente, la 
extensión del plazo, requiere que sea aprobado en una de esas sesiones de Cámara. Por lo tanto, nos 
comprometemos a brindar la respuesta necesaria y, en caso de ser afirmativa, obviamente 
propondríamos el texto el día miércoles y definiríamos la agenda con posterioridad. 


Dese lectura de una nota que nos envió el señor Presidente de la Cámara de Representantes. 
(Se lee:) 


"Montevideo, 27 de abril de 2006.- Señor Presidente de la Comisión Investigadora sobre hechos acaecidos en 
dependencias del Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay en la noche del 14 al 15 de junio de 2005, 
actuaciones posteriores y situación del Organismo, Representante Nacional Javier Salsamendi.- Tengo el 
agrado de dirigirme a usted para poner en su conocimiento que es interés de esta Presidencia mantenerse 
informado, por su intermedio, acerca del trámite de los asuntos que tiene a estudio la Comisión que preside.- 
En ese sentido nos preocupa conocer sus ideas de funcionamiento, perspectivas, inquietudes y expectativas 
para este año de gestión, especialmente en lo concerniente al análisis de los asuntos a estudio, salidas al 
interior del país, eventual presencia de la prensa en las reuniones, así como otros aspectos que estime del caso 
plantear.- Próximamente estaremos poniéndonos en contacto con usted para programar encuentros periódicos 
con el fin descrito.- Saludo a usted con mi mayor consideración.- Julio Cardozo Ferreira.- Presidente". 


Obviamente, todas estas intenciones dependerán de la decisión que tomemos. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


